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LETTREES  PHILOSOPHIQUES 

SUR  LE  PÊCHÉ  ORIGINEL, 

Dans  lesquelles  on  démontre  que  l’église  romaine  a appris 
aux  hommes  a blasphémer  contre  l’être  suprême , sous 
prétexte  de  croire  en  lui  ; à abrutir  leur  raison , sous  pré»* 
texte  de  1 eclairer  ; et  à fouler  aux  pieds  les  principeà 
inimuables  de  la  morale , sous  prétexte  de  l’embellir  : 

OUVRAGE  UTILE, 

» 

Surtout  aux  prêtres , qui  ne  comprennent  pas  encore  assez  que  la  hideuse 
absurdité'  de  leur  doctrine  est  de'couvcrte  ; 

/ 

Par  le  citoyen  S P I E S S,  ‘ 

Ci-devant  prieur -curé  de  Saint  - Pierre  - du  - Boîsw 


Justitia  etpdx  osculatæ  smit,  Ps. 

La  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées^' 
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J’ai  eu  le  malheur  d’étre  élevé  et  instruit  paf 
des  prêtres , et , ce  qui  est  encore  pire , par  des 
moines.  Non-seulement  j’ai  été  long-tems  esclave 
des  préjugés  sous  lesquels  ils  ont  fait  gémir  le 
monde  , mais  mon  amour  pour  l’étude  m’avait 
acquis  assez  de  considération  parmi  eux  pour  y 
être  chargé  de  passer  aux  autres  la  doctrine  que 
j’avais  reçue  ^ et  à les  dresser  à ce  genre  de  que- 
relles , dans  lesquelles  on  défendait  des  absurdités 
par  de  subtiles  inepties.  Heureusement  qu’un 
amour  sincère  et  dévorant  de  la  vérité  ^ et  l’usage 
d’une  Icgique  sévère , me  firent  enfin  remarquer 
l’extravagance  de  ce  que  j’avais  appris  et  de  ce 
que  j’enseignais.  Après  bien  des  combats , je  re- 
connus enfin  cette  douce  philosophie  qui , en 
nous  donnant  des  idées  justes  de  la  vertu  , nous 
la  fait  aimer  et  pratiquer.  Je  compris  alors  qu’a- 
près  avoir  extrait  de  l’évangile  la  céleste  morale 
que  le  plus  sublime  et  le  plus  vertueux  des  phi- 
losophes y a enseignée,  tout  le  reste  n’est  que  le 
fruit  de  l’exagération  et  de  l’imposture  des  prêtres , 
et  les  écrits  de  Paul  un  mélange  confus  de  leur 
doctrine  et  des  subtilités  des  sectes  dégénérées  des 
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philosophes  anciens , dont  les  spéculations  rldi- 

ont  "T  ^ans  les  disputes, 

ont  fajt  le  malheur  du  monde,  ■* 

avait  triomphé  de  tous  mes 

P j ges  , apres  de  longues  et  pénibles  lûtes  iné- 
vitables quand  il  faut  déraciner  complettement 
«ne  penuasion  inculquée  dès  le  berceL,  eni 
sune  gravée  toujours  plus  profondément  par  tous 
les  genres  d’instructions  que  le  despotisme  Z 

Trorvat'  "'r  t^-iotnphait , et  ,e  me 

cère  et  ratsonné  du  bien  que  je  sentais  dans  mon  ■ 
cœur  y produisait  une  paix  que  je  n’avais  point 

resnect  ?««>-  «toi-méme  un 

- P que  je  n avais  point  encore  senti.  J’y  trou- 

biei  zziizirr  '' 

travail  <!’•  • ’ presque  toujours  un 

imagination  pour  les  connaître. 

Cette  étincelle  du  feu  sacré  que  la  bonne  pro- 
vidence avait  bien  voulu  me  départir  il  ^ 

1.11. 1.  cach„  p„„  „„„  „po, 

nemi  ( e tout  bien , en  faisait  un  crime  et  au 
pelai,  sur  elle  le.  persécutions  de  ,a  tvraunîé  7' 

permtr  ’ ’ ««  me 

I Z Z T!”'*  "“'^^««spection  nécessaire 

dispositio”^*^^  — ' ‘^^^®rds  pénétrèrent  mes 

règle  L’am  ’ persécuté  j cela  était  de 

réglé.  L amour  du  bien,  ma  fermeté  à le  faire 
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contre  le  gré  et  les  intérêts  des  agens  du  despo- 
tisme , m’attirèrent  enfin  des  violences  royales 
en  1782:  et  fai  fui  dans  des  lieux  où  l’on 

put  aimer  une  phimsophie  vertueuse  sans  être 
exilé  ou  embastillé. . . . Libre  désormais  des  craintes 
delà  tyrannie  , je  renonçai  ouvertement  à un  état 
dont  l’origine  et  le  crédit  ne  sont  appuyés  que 
sur  le  mensonge  , fait  profession  de  ne  gouverner 
les  hommes  que  par  le  mensonge , et  les  tyrannise 
autant  qu’il  le  peut  par  l’imposture.  J’employai 
mes  loisirs  à me  rendre  à moi-même  un  compte 
raisonné  de  ma  conviction,  espérant  que  je  pour- 
rais un  jour  m’en  servir  pour  communiquer  a quel- 
qu’ autre  le  bonheur  et  le  repos  du  cœur  dont  je 
jouissais  ; et  c’est  à cette  occupation  que  ces 
lettres  doivent  leur  existence. 

Réfugié  chez  l’étranger  , j’ai  vu  ma  patrie  se 
disposer  , par  une  étonnante  révolution,  au  culte 
de  la  vertu  ^ par  le  renversement  du  fanatisme.  Je 
m’empressai  de  préparer  les  moyens  de  mettre  un 
terme  à la  seule  peine  qui  me  tourmentait , celle 
de  finir  mes  jours  hors  d’une  patrie  qui  avait  tou- 
jours été  l’objet  de  mon  amour,  et  qui  était  en- 
core devenue  celui  de  mon  estime  et  de  mon  res- 
pect. Ce  que  je  payai  de  peines  , de  dangers  et 
de  souffrances  à la  révolution  qui  1 a régénérée  , 
ne  me  paraissait  pas  remplir  le  contingent  que 
je  lui  devais , si  je  ne  venais  encore  sur  la  terre 
de  la  liberté  lui  chanter  des.  hymnes  avec  mes 


( wij  ) 

fréfGS»  ÏÎ,G11(Ji7  a ^ 

un  singulier  plaisir  plusi^rs' de^  ’ ^ 

s^ré  qu’une  telle  délnarche  ritlouioursTff  T 
la  conviction , plutôt  que  celui  We.  ■ ^ 

et  par  conséquent  moins  empressér‘’mT""' ' 

en  seraient  bien  plus  !u  conlîance 

gnéris  de  leurs  anc^  facilement 

tour.,-.  4;  14”;:  r""'  “““  *”-'<>« 

d’un  éclat  affecté  oui  an  accompagnée 

, ecte,  qui  annonce  trop  le  desiV  rt’aè 

emarqué,  et  fait  soupçonner  rï«  - 
impossible  de  se  le  dio  • 1 ^ 

»vl  à une  llnce  “"“'«'O" 

P-  lo  ..len,  r.c»„„ 

leurs  vues  amhiti^  ^ poursuivre 

tout..  Cette  défiancrré*  ’ '1®  sacrifient 

nuit  nécessairement  à 

de  la  droiture  et  7e  7”7^‘^P^'■d-nlotifs  amis 
naturellement  droite  , évIÎÏ  df"" 
ment  par  les  événemLs  dont  ils 

débat  cependant  encore  sous  I 
jugés  , en  cherchant  à les  bris7. 

sin7r7' inv7êÏ  107^717  df  ér‘7  ’ 
multitude  de  prestiges  oui  le  ®P®*^™t  de  cette 
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périeuse  hatitude  les  empêche  de  se  déprévemr 
des  erreurs  qu’ils  sont  accoutumés  de  révérer  ; ils 
sont  dignes  des  égards  que  l’on  doit  à la  bonne 
foi.  Un  grand  nombre  d’entre  eux , répandus  dans 
les  campagnes,  ne  sont  attachés  àleuis  pré^ 
jugés  que  faute  de  moyens  d’instruétions.  LeuP 
crainte  de  s’égarer  sur 'des  obfets’d’une  si  grandë 
importance,  doit  nous  enga'ger  à les  plaindre  et 
à les  encourager.,  en  faisant  briller  à>  leurs  yeuii 
la  lumière  de  la  vérité  qui  doit  les  rendre  a la 

véritable  vertu.  , , . -i 

J’ai  cru  que  si  j’entrais  avec  eux  dans  le  detai 

des  principaux  points  qui  peuvent  les  retenir  ; que 
si  j’employais  , en  faveur  de  la  vérité,  la  connais- 
sance que  j’ai  acquise  des  moyens  dont  leurs  ins- 
tituteurs se  sont  s-ervis  pour  les  tromper  ; que  si  je 
leur  démontrais  , dans  des  écrits  peu  volumineux , 
l’absurdité  de  leur  doctrine  et  la  frivolité  des  ruses 
théologiques  qu’on  leur  a appris  à employ^  pour 
la  défendre  , ce  serait  les  aider  dans  la  recherche 

de  la  vérité,  que  je  contribuerais  à la  propagation 

des  lumières  etàla  destruction!  des  préjuges , avec 
lesquels  , tout  en  prêchant  la  chanté  fraternelle , 
ils  ont  cependant  réussi  à rendre  les  hommes  en- 
nemis les  uns  des  autres , au  lieu  d’en  former  une 

seule  famille  de  frères. 

Je  prie  le  lecteur  de  me  pardonner  de  lavoir 
entretenu  de  moi.  Je  l’ai  du  , pour  rendre  om 
mage  à la  philosophie , qui  m’a  délivré  de  la  p-us 
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insuportableet  de  Ja  plus  avilissante  tyrannie  quî 
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Jalé^biefa^ 

^ ai  été  bien  a«e  de  leur  dire  que,  comn.e  eux 
J ai  eu  des  combats  à livrer  avant  rio  • ’ 
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et  ne  méritent  que  de  laléTance! 
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sur  le  péché  originel.  — Le  repentir  ef 
face  cojnplettement  le  péché.  — Idée  que 
Von  doit  avoir  du  châtiment  pendant 
cette  vie.  •—  L’existence  du  péché  origî~ 
* nel  doit  être  prou  vée  par  la  raison.  — La 

nécessité  de  mourir  ne  le  prouve  pas.  — La 
mort  ^ bien  loin  d’être  un  châtiment, 
est  au  contraire  un  bien  nécessaire  à 
r homme , dans  toute  supposition. — La 
résurrection  est  impossible , et  elle  serait 
, un  vrai  malheur  si  elle  arrivait. 

LETTRE  lï.  La  concupiscence  ne  peut  pas  être  une 

preuve  du  péché  originel,  Elle  n’est 
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t honte  et  la  pudeur.  — La  doctrine  des 
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— Usage  que  l’on  doit  faire  de  la  raison 


dans  les  mystères.  — Impossibilité  de  la 
rémission  du  péché  originel  dans  ceux 
. ^ i]ui  ne  sont  pas  baptisés.  — ^Frivolité 

ridicule  de  sa  rémission  dans  le  bap- 
tême. — Embarras  des  théologiens 
pour  pallier  ce  cjue  leur  doctrine  a 
d'horrible.  — Atroce  injustice  de  Dieu 
dans  le  châtimejtt  du  péché  originel. 
lettre;  Yh  Subterfuge  frivole  des  théologiens , pris 

de  ce  qu  Adam  représentait  ses  des- 
cendans.  — Nouveaux  ridicules , 7iou- 
velles  absurdités  de  cette  doctrine. 
LETTRE  VU.  Nouveaux  embarras  des  théologiejis  sur 
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les  théologiens  d' au  jour d' hui.  — Nous 
avons  tous  les  indices  naturels  que  Ion 
peut  avoir , que  tous  les  hommes  ne 
viennent  point  d’unmême  père  commun. 
LETTRE  YXH  Examen  de  la  doctrine  des  théologiens 

sur  l’état  d’ innocence.  — L' existence 
de  cetétat  doit  nécessairement  être  con- 
nu par  la  raison.  — Nécessité  de  cet 
état  pour  les  théologiens.  ■ — Ils  ne  peu- 
vent pas  en  prouver  la  réalité ^ même 
par  les  écritures.  — Contradiction  des 
* théologiens  sur  V immortalité  de  l’ame. 
LETTRE  IX  Absurdité  d’un  état  d'innocence  surna- 
turelle. — Absurdité  d’une  justice  sur- 
naturelle. — Dieu  se  devait  k lui-même 
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la  condition  naturelle  de  l homme  en 
tout  état  de  voyageur.  — Conclusion.^ 
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, LETTRES  PHILOSOPHIQUES 

SUR  LE  PÊCHÉ  ORIGINEL. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

Ita  nécessüé  de  la  rédemption  est  fondée  sur  le  péché  origi- 
nel. — Le  repentir  effaçe  complettement  le  péché,  —~Jdé» 
que  Von  doit  avoir  de  la  Jiature  du  châtiment  pendant 

' ' cette  vie,  - — L’ existence  du  péché  originel  doit  être  prou- 
vée par  la  raison,  —-La  nécessité  de  mourir  ne  le  prouve 
pas.  — La  mort , loin  d'être  un  châtiment , est ^ au  con- 
traire un  bien  nécessaire  dans  toute  supposition,  — La 
résurrection  est  impossible  , et  elle  serait  un  'vrai 
malheur  si  elle  arrivait,  , 


Vous  m’avez  paru  scandalisé  , mon  ami  , de  ce  que  ja 
yous  disais  l’autre  jour  au  sujet  du  péché  originel , don* 
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l’église  romaine  a fait  un  dogme  de  sa  foi , ou  plutôt  qu’elle 
propose  à croire  , comme  le  fondement  sur  lequel  elle  ap- 
jDuie  l’échafaudage  de  tous  les  autres  ; car  c’est  de  ce  péché 
primordial  qu’elle  doit  tirer,  et  tire  en  effet  , la  nécessité 
d’une  rédemption,  malgré  tout  ce  qu’elle  peut  dire  à ce 
sujet , touchant  le  péché  qu’elle  appelle  actuel , à cause  de 
la  différence  qu’elle  lui  donne  avec  ce  premier  péché  , qui 
se  trouve  , on  ne  sait  comment , dans  celui  qui  en  est  cou- 
pable. 

Car  on  ne  voit  pas  trop  ce  qu’il  peut-y  avoir  dans  un  péché 
commis  par  la  propre  volonté  du  coupable  qui  exige  une 
rédemption  , a moins  qu’on  ne  veuille  aussi  le  lui  remettre 
sans  qu  il  le  veuille  et  sans  qu’il  le  sache.  Considérez 
l’être  infiniment  parfait  qui  est  offensé  par  ce  péché  : 
considérez  la  malice  de  celui  qui  l’offense  ; la  répara- 
tion est  égale  au  délit  par  le  repentir  du  pénitent.  Si  le 
péché  a une  malice  infinie  ,i  à raison  de  l’objet  offensé, 
lé  ïepeîitir  a une  bonté  infinie  , k raison  de  ce  mêma 
objet  , auquel  il  fiiit  justice  et  réparation  ; et  la  ma-  * 
lice  de  la  volonté  qui  s’éloignaiCde  l’ordre';  est  anéantie  par 
le  repentir  qui  l’y  rétablit.  Les  gradations  différentes 
qu’exige  la  proportion  nécessaire  entre  la  réparation  et  le 
délit , s’.y  trouvent  pareillement  ; car  il  est  tout  simple  que 
"VOUS  ayez  fait , pour  vous  remettre  en  bon  chemin,  le  même 
trajet  que  vous  aviez.fait  pour  vous  en  écarter.  Il  est  im- 
possible , lorsque  le  repentir  vous  remet  dans  l’ordre  de  la 
justice  , que  vous  aviez  quitté  par  votre  déréglement , que 
ce  repentir  ne  soit  d’’autant  plus  pénible  et  cuisant  , que 
votre  déréglement  a troublé  l’ordre  d’une  manière  plus  re- 
marquable. Il  est  impossiole  que  vous  ne  vous  repentiez  pas 
plus  d un  assassinat  que  d’une  parole  oiseuse  qui  n’a  nui 
qu  a vous-même.  Mais  si  1 ordre  est  rétabli  par  le  repentir, 
la  justice  est  donc  satisfaite  ; car  elle  ne  peut  rien  exiger 
âU’del^  duretabiissement  du  bon  ordrq.  Désignez-nous  donc 


tîî  que  vous  voulez  encore  avoir  A racheter  dans  le  péché 
après  le  l'epentir. 

Mais  il  y a plus  : le  péché  peut  et  doit  être  attribué  Aune 
distraction  qui  a produit  un  mauvais  raisonnement , et  non 
pas  à une  volonté  qui  s’est  portée  vers  le  mal  , considéré  et 
aimé  comme  tel  ; cela  serait  de  toute  impossibilité  , et  vos 
théologiens  sont  forcés  ^^d  en  convenir.  En  faisant  le  mal 
le  coupable  cherchait  un  bien  , quel  qu’il  fût  ; mais  il  se 
trompait  dans  le  choix.  Le  repentir,  au  contraire,  provient 
d’un  jugement  sain  que  l’on  suit  en  pleine  connaissance  de 
cause  , et  l’on  s’y  porte  par  respect  et  par  amour  pour  le 
bon  ordre  et  pour  le  bien  , considéré  coinm©  tel  , maigre 
l’intérêt  du  plaisir  séducteur  que  l’on  pourrait  trouver  à 
persévérer  dans  le  mal , et  en  surmontant  la  facilite  de  le 
Elire,  qui  suit  nécessairement  d’une  première  faute  ; d’où 
il  suit  qu’il  y a plus  de  bonté  morale  dans  le  repentir  , que 
de  ipalice  dans  le  péché  ; ce  qui  met  en  évidence  que  le  ré- 
tablissement du  bon  ordre  , par  le  repentir  , est  complet 
et  que  par  conséquent  la  justice  n’a  plus  de  réparation  k 
exiger  , ni  de  vengeance  à exercer. 

L’église  romaine  , malgré  tout  le  baragouin  inétapliy^ 
sique  , ou  plutôt  mystique  de  ses  théologiens  sur  ce  sujet,; 
a très-bien  senti  ce  peu  de  nécessité  d’une  rédemption  qui 
ne  serait  fondée  que  sur  un  péché  actuel , parce, que  ce  pé- 
ché ne  pouvant  pas  être  remis^  sans  repentir,  et  le  repentir 
satisfaisant  compiettement  à la  justice  en  rétablissant  ! ordre 
troublé,  il  ne  fait  pas  naître  le  besoin  de  cette  rédemption.i 
Aussi  a-t-elle  toujours  appuyé  cette  nécessité  sur  le  péché  ori- 
ginel , dont  il  est  impossible  à l’homme  de  se  repentir,  puisque 
c’est  un  désordre  que  sa  volonté  ne  peut  se  reprocher,  et  sur  la 
dépravation  prétendue  de  la  nature  dont  on  le  dit  la  cause 
et  au-dessus  de  laquelle  l’homme  ne  peut  s’élever  par  ses 
propres  forces.  Elle  comprenait  bien  qu’en  raisonnant  autre- 
ment , il  était  trop  aisé  4e  reaverser  la  nécessité  d un 
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libérateur  et  toute  la  suite  des  dogmes  qui  tiennent  a cette 
nécessité. 

Cette  considération  cependant  n’a  pas  fait  négliger  à le- 
glise  romaine  les  avantages  qu’elle  pouvait  tirer  de  la  doc- 
trine de  nos  tbéologiens > car  elle  ne  s est  pas  toujours  piquée 
d être  bifeii  conséquente.  Ces  satisfactions,  qu’ils  disent  dues 
9 la  justice  , meme  apres  un  repentir  sincere  , donnaient 
une  trop  belle  ouverture  aux  prêtres  pour  exercer  , au  nom 
de  Dieu  , une  souveraineté  sur  la  personne  des  pécheurs , et 
ensuite  plus  ou  moins  directement  sur  leurs  bourses.  Ce 
systême.favorisait  leur  orgueil,  qui  bientôt  s’est  associé  l’a- 
"varice  , et  de  concert, , depuis  qu  elles  ont  pris  l’essort,  ont 
fait  des  ravages  continuels  parmi  les  hommes , mais  plus  ou 
moins  révoltans , selon  que  les  circonstances  des  temps  et 
des  lieux  les  ont  plus  ou  moins  favorises.  Les  pénitences , 
par  lesquelles  les  prêtres  se  sont  d’abord  arrogé  le  droit  de 
sTassurer  de  la  sincérité' du  repentir  des  coupables  , pou- 
vaient s’excuser  par  un  grand  amour  de  l’ordre  , mais  pou- 
vaient aussi  difficilement  se  disculper  d’une  arroganse  tyran- 
nique de  leur  part.  Ces  pénitences  donnèrent  d’abord  lieu 
a*  des  censures  qui  étaient  des  sentences  , morceau  friand 
pour  forgueil  d’un  prêtre  ; puis  après  , à des  absolutions  qui 
ëtaient'encore  des  sentences  qui  ne  flattaient  pas.moins  sou 
arhoiit-propre  , et  par  elles-mêmes  , et  par  les  démarches 
nécessaires  pour  les  obtenir  , ces  pénitences  peu -à-peu  se 

, et  de  médicinales  , sont  devenues  satisfac- 
toirès,  èela  s’accordait  mieux  avec  l’orgueil  du  souverain, 
qui  allait  toujours  en  croissant  ; et  de  là  notre  bonne  mère 
la  sainte  église  de  Rome  , qui  aime  nos  âmes  , mais  encore 
bien  plié^  notre  [argent , est  parvenue  à la  découverte  des 
indidgences  , qui  sont'|4s  amnisties  spirituelles,  accordées 
au  nom  ciu  ciel  en  échange  des  biens  de  la  terre  ; mais  que  , 
pour  pallier  la  chose , on  accorde  aussi  quelquefois  pour 
gueîqu’autre^bonne  oeuvre , ou  chose  réputée  telle.  Comm® 
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la  chose  était  avantageuse , et  que  l’offet  des  meilleures  spé 
culations  est  de  donner  ouverture  à des  spéculation.»  non 
velles  , on  a vu  naître  aussi-tôt  des  droits,  des  prérogatives, 
des  dispenses  ^e  toute  espèce  , classées  et  tariffées  comme 
dans  un  bureau  de  péage  ; et  pour  leur  donner  force  et 
vigueur  , on  les  a soutenues  par  des  seizteiices  d’excommu- 
nications  , interdits  , absolutions  et  autres  menues  precau 
tiens  J le*tout  pour  empêcher  la  contrebande  contre 
têiTve  de  finances  établi  par  les  prêtres.  S’ils  avaient  eu  len 
à cœur  de  nous  convaincre  de  l’existence  d un  pèche  ou 
Pinel , c’était  dans  c*es  odieux  fléaux  du  genre  humam , p n- 
tôt  que  dans  tout  autre',  qu’ils  auraient  dû  en  chercher  a 
preuve  j ils  nous  auraient  bien  auti’ement  embarrassés.  ^ ^ 

Ce  qui  a égaré  les  idées  communes  sur  cette  parfaite  répa- 
ration du  délit  par  le  repentir  , c’est  la  comparaison  peu  re- 
fléchie que  l’on  a faite  de  la  justice  des  hommes  avec  celle 
de  Dieu.  On  n’a  pas  voulu  voir  que  les  loix  que  1 une  et 
l’autre  doit  suivre  , sont  parfaitement  les  mêmes.  , puisque 
c’est  de  part  et  d’autre  la  même  vertu.  Toute  la  différence 
consiste  dans  la  différence  immense  des  lumières  et  du  pou- 
voir du  juge  , qui  exigent  une  méthode  différente  dans  l’ap- 
plication de  ces  loix.  On  a vu  que  quand  un  homme  a violé 
par  quelque  crime  , l’ordre  public  établi  dans  la  société  , la 
justice  lui  inflige , avec  raison , ce  qu’on  appelle  assez  mal-a- 
propos  un  châtiinent , si , par  un  châtiment , 1 on  entend^ 
une  vengeance  que  la  justice  exerce  pour  la  réparation  du 
désordre.  Cello-ci  n’appartient  qu’à  Dieu  seul , parce  quo 
lui  seul  peut  peser,  avec  exactitude  , l’énormité  du  délit , 
la  qualité  et  l’intensité  de  la  réparation  qui  lui  est  propor- 
tionnée; et  d’ailleurs,  lui  seul  a un  pouvoir  suffisant  sur  sa 
créature  pour  disposer  de  son  sort , de  manière  à-  en  faire 
une  victime  de  la  vengeance  exigée  par  la  justice.  Il  s est  ré- 
servé à lui  seul  ce  terrible  moyen  de  rétablir  l’ordre  trouble. 
Xi  n’exerce  jamais  ce  pouvoir  pendant  cette-  vie  ; il  nou& 
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envoie  des  épreuves  , des  leçons , des  corrections  , selon 
nos^  besoins  ; mais  il  remet  la  vengeance  au  temps  où  , 
«près  que  celui  qui  nous  est  donné  pour  le  repentir  étant 
expire  , celui  d’une  réparation  involontaire  sera  yenu.  Les 
maux  que  nous  avons  à souffrir  dans  cette  vie  ne  sont  que 
des  leçons  qui  nous  rappellent  à l’ordre  que  nous  avons  trou- 
e par  nos  fautes,  quand  ils  ne  sont  pas  de  simples-épreuves 
e notre  vertu , ou  en  même-temps  des  suites  naturelles  de 
I Motie  condition  présente.  Ces  leçons  sont  plus  ou  nioins 
<-  ouloureuses  , selon  que  nous  avons  plus  ou  moins  négligé 
e conOTiter  les  lumières  de  notre  raison  pour  éviter  les  pré- 
varications, ou  nous  en  repentir.  Que  faites-vous  à l’égard 
un-enfant  qui,  n’ayant  pas  encore  une  raison  suffisam- 
ment développée , commet  une  faute  grave  Vous  le  châ- 
tiez d’une  manière  plus  ou  moins  sévère  , selon  la  gravité 
de  cette  faute.  Vous  appelez  cela  un  châtiment , à la  bonne 
eure  ; le  mot  ne  fait  rien  à la  chose  , pourvu  que  par  là 
vous  n’entendiez  pas  une  vengeance  exigée  par  la  justice  : 

- e le  serait  barbare  et  injuste  ici,  puisque  cet  enfant  est  bien 
plus  digne  de  compassion  pouy  n’avoir  pas  eu  un  jugement 
suffisamment  développé  qui  lui  eût  fait  remarquer  efficace- 
ment  le  desordre  de  son  action  , qu’il  ne  mérite  de  colère 
pour  1 avoir  faite.  Vous  ne  faites  donc  alors  que  d’éveiller 
sa  raison  , par  une  leçon  plus  ou  moins  active  , par  ce  qu’elle 
a de  pénible,  afin  de  lui  faire  comprendre  , par  le  plus'  ou 
e moins  e votre  sévérité  , l’importance  et^la  gravité  de  sa 
aute.  Vous  h’avez  donc  point  vengé  la  jùstice , qui  ne 
exigeait  point  ; vous  n’avez  fait  qu’un  effort  plus  ou  moins 
soient  pour  ramener  au- bon  ordre  une  raison  qui  s’en 

açau  , et  allait  peut-être s’aveuglerpar  l’habitude,  faute 
de  1 avoir  bien  connu  d’abord. 

■ li  en  est  de  même  de  tous  les  cliâtimens  que  la  justice 
J Igo  parmi  les  hommes:  ils  ne  sont  des  châtime.ns  , ou 
plutôt  des  veangeances,  qu’en  apparence  ; s’ils  en  avaient 
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la  réalité  , Us  seraient  de  vrais  désorctras  : Us  ne  sont  qu0 
des  moyens  violons  employés , lorsque  la  nécessite  u 

ordre  /exige , pour  ramener  les - 
vertu.  Les  hommes  coupables  sont  regar.  es  a ois  ’ 

comme  des  enfans  dont  la  raison  n’est  ^ 

mais  comme  des  individus  dont  la  mauvaise 
les  mauvaises  habitudes  ont  obscurci  la  raison  et  p 
coeur , et  qui  ont  par  conséquent  besoin 
giques  pour  être  rappelés  a-esp’ect  qui  e du  au, 
ordre.  Mais  à cette  observation  , U fat  1 ; 

hommes  ne  pouvant , comme  ‘;3rvéritablemen’t 

ni  par  conséquent  juger  si  u P .pfois  obligés 

changé,  ou  non , par  le  repentir . ils  sorft  U- ^ 

denrésumer  par  la  nature  des  délits  , qu  un  homme 

de  présumer  , par  aans  son  déréglement , 

repentira  pas , mais  qu  il  eontinueia  a 

et  que’,  devenant  par  là  dangereux  ou  nuiSible  ^ ’ 

il  doit  en  être  retranché  de  la  manière  que  la  société  ,uge 
la  plus  convenable  à l’intérêt  général.  Ils  jugent  ainsi 

„Si,  „ p..r.. . - <•».  3':"°”  a à-  »• 

son  semblable.  Ils  pensent  qu  aucune  méconnu 

.aihenera  plus  f ancnn  Indice 

irar^rlqu-iliser  la  société  sur  la  sinc^é  du  - 
tour  d’un  pareil  coupable  à l’ordre  nécessaire  a son  r P 
à la  sâreté  des  individus  qui  la  composent  : enfin  1 intje^ 
public  , qui  fait  une  partie  ,„’pêcher 

que  la  sévérité  de  la  j/r  la  multitude  , 

le  retour  du  désordre , soit  prop  ■ sentir  la  gra- 

une  assez  grande  impression  pour  l’éloi- 

vité  et  l’importance;,  et  inspuei  c 

cnement  que  la  Im  exgige  pom  lin- 

de  me  suis  permis  ces  préliminaires  -^oess.^e  ^ 

faire  apprécier,  avec  plus  de  justesse,  coque  nos  th^  u 


r 


ont  dit  des  prétendues  misères  de  cette  vie 
mem , ou  suites  du  péché'originel.  Je  me  r ’ 

JCi  a ce  sujet  une  courte  observatio  °”‘®“'erai  de  faire 
ordre  et  la  nature  des  clZ  bon 

l'éché  soit , par  sa  nature  "ï"®  châtiment  du 

onvanous  pLTpruTe’""'"''""^  j et 

« qui  l’on  reprLlml  concupiscence 

Je  sais  bien  qu’il  v a u"°“  ^ ^'o'^oce  ! 

^ le  commettre  de  nouveau  • c’esfl'hal  ' 

que  üon  contracte  en  le  commettant 

péché  se  renferme  dans  l’es  ' j ' cette  suite  du 

■"».  O.  .,„i„  L“;x” 

^itade  de  dissiper  son  i * par  ses  usures  , l’ha- 

principe  , iî  s^en  su'  Prodigalités  ; et  d’après 

venant  que  d’un  défauTd^^^  originel  ne  pro- 

curieux de  coûter  d’  ^ ^^"^P^rance  dans  Adam  , qui  fut 

^-du  de  toutreT  " 

smte  de  ce  péché  ' ou'’'^"  evrrons  éprouver  , pour  toute 
accompagnée  de  h cur^^^'  ^ gourmandise 

r«,«  tr  ,;••  ■“”•  <>■' 

nuagiuer  un  autre  péché  orisrine)  ’ ^ 

^ute  espèce,,  et  enfin  « f es.  plaisirs  corporels  de 

^iers  poL  chacune  1:  ZTi 

l’on  prétendra  être  vicieuse  • car  Particulières  que 

, -Pôce  ne  peut  provenir  d’une  alVa’ 

rente.  d.une  espèce  diffé- 

-ér^^rdaTrqueiTe:  tZZr 

chercher  àens  h r^,hon  des  prenveZZl’e 
originel.  Votre  scandale  a Xh  sa  c^'^cuce  du  péché 

où  vous  m’avez  vu,  que  ce  uiph  ' persuasion 

luauiàre  aussi  claire  et  •luss'i  ' d'une 

<-c  fnipot  tance  rP^r'! 

. " ' e.ie.  Je  ne  prétends  point 
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parler  des  preuves  qu’ils  vont  lui  chercher  dans  les  écritures  ; 
car  dans  la  supposition  même  que  ces  preuves  fussent  de  la 
dernière  clarté , ainsi  qu’elles  devraient  l’étre  , il  faudrait 
avoir  prouvé  , d’une  manière  invincible  , la  divinité  des 
écritures  , et  la  certitude  entière  du  sens  qu’on  leur  donne, 
ce  qui  n’a  pas  encore  été  fait,  à beaucoup  près  et  en  effet , 
pour  que,  sur  l’autorité  des  écritures  , je  sois  obligé  de 
croire  des  dogmes  dont  ma  raison  me  démontre  la  fausseté  , 
il  faudrait  que  cette  autorité  des  écritures  me  fut  démontrée 
avec  une  évidence  plus  grande  encore  ; car  il  est  naturel 
que  , dans  le  concours  de  deux* lumières  entre  lesquelles  je 
dois  choisir,  je  chosisse  celle  qui  , par  l’excès  de  son  éclat , 
est  la  plus  propre  à me  conduire.  La  raison  nous'^est  donnée 
pour  en  suivre  la  clarté  , et  non  pas  pour  en  faire  un  sa- 
crifice aveugle  et  absurde  à Une  autorité  qui  ne  montre- 
rait point  assez  de  lumières  pour  exiger  d’elle  , avec  une 
justice  bien  reconnue  , le  sacrifice  de  celles  que  1 on  a re- 
çues auparavant. 

Je  n’entrerai  point  dans  cette  discussion  ; elle  mènerait 
trop  loin.  Il  faudrait  faire  plusieurs  volumes , et  je  ne  veux 
faire  que  quelques  lettres  pour  vous  rendre  compte  de  ma. 
persuasion.  Laissons  donc  ces  preuves  d’autorité  en  faveur 
du  péché  originel  ; faisons  une  abstraction  entière  de  leur 
valeur  ou  de  leur  nullité.  Nous  allons  voir  que  leur  examen 
n’est  point  nécessaire  pour  porter  un  jugement  sain  sur  le 
dogme  qui  nous  occupe  ; car  puisqu’il  est  le  dogme  fonda- 
mental de  la  religion  révélée  , il  a besoin  d’étre  clairement 
prouvé  par  la  raison  , puisque  ce  n’est  que  par  elle  que  1 on 
peut  être  conduit  à la  croyance  de  la  révélation  ; autrement,  , 
la  révélation  n’aurait  pu  être  faite  que  pour  ceux  qui  1 ont 
reçue  dès  leur  enfance  . comme  on  reçoit  les  préjugés  de 
cet  âge  , sans  pouvoir  être  communiquée  a d autres  qui  fe- 
raient usage  de  leur  raison  ; ce  qui  est  contraire  a son  en- 
seignement, et  ferait  de  la  religion  révélée  une  religion 
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d’éducation  et  de  préjugés  seulement,  et  non  pas  uns  re- 
ligion raiTOiinable , faite  pour  diriger  généralement  tous  les 
hommes  à la  vertu.  Et  en  effet , puisque  c’est  sur  la  pré- 
tendue dégradation  de  la  nature  humaine  et  l’ignorance  que 

on  en  dit  la  suite , que  l’on  se  fonde  pour  établir  la  néces- 
sité de  la  révélation  et  la  divinité  des  écritures  , c’est  par 
1 examen  de  cette  dégradation  et  du  péché  , qui  en  est  la 
cause  , que  doit  commencer  l’e.xamen  de  la  nécessité  d’une 
révélation  ; et  comme  la  croyance  due  aux  écritures  , ou 
le  mépris  qu’on  en  doit  faire  , doit  être  le  résultat  d’un  tel 

examen , il  suit  que  leur  autorité  ne  doit  encore  y être 
comptée  pour  rien. 

Cette  observation  est  si  naturelle  , que  tous  les  docteurs 
e église  , tant  anciens  que  modernes  , ont  compris  que 
ce  dogme  du  péché  originel  avait  besoin  d’être  prouvé  par 
desraisons  prises  d’.ailleurs  que  de  üautorité  , et  se  sont  ef- 
forces de  tirer  de  cette  prétendue  dégradation  de  U nature 
mmaine , de  la  concupiscence  , de  l’ignorance  , de  la  né- 
cessite de  la  mort  et  des  maladies  , qu'ils  prétendaient  ne 

puvoir  provenir  que  d’un  péché  commun  à tout  le  genre 
• numam , ^ans  exception. 

Mais  indépendamment  de  l’insuffisance  entière  des  preuves 
t e existence  de  ce  péché , puisées  dps  la  révélation , celles 
.que  on  a tirees  des  sources  que  je  viens  de  rapporter  sont 
a TO  ument  nulles , et  par  conséquent  la  doctrine  du  péché 
originel  est  absolument  dénuée  des  preuves'par  lesquelles  il 
CS  indipensable  de  l’établir  , pour  que  l’homme  puisse  être 
O Ig  y croire  ; et  j’ajou  terai  que  la  fausseté  de  cette  doc- 
trine est  une  des  choses  les  plus  évidemment  démontrées  , 
et  que  jamais  la  superstition  et  le  fanatisme  n’qnt  imamné 
e mys.ere  plus  affreux  et  plus  injurieux  à Dieu.  Exa- 
minons donc  ces  raisons  , par  lesquelles  on  a prétendu  per- 

sua  er  la  vérité  de  cet  épouvantable  dogme.  Je  commence- 
rai parcelles  que  l’on  prétend  tirer  de  la  nécessité,  de  la  mort 
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et  des  maladies  ; celles  que  l’on  tire  de  la  concupiscence  J 
exigeant  plus  de  détail  , feront  l’objet  des  lettres  suivantes.! 

La  nécessité  de  la  mort  et  des  maladies  ne  peut  pas  nous 
conduire  à la  connaissance  d’un  péché  originel.^  our 
qu’elle  le  pût  ,'il  faudrait  que  cette  nécessité  ne  put  etre 
que  l’effet  de  ce  péché , et  non  d’une  autre  cause  ; car  si 

cettenécessitépeutav.oirune  autre  cause,  pourquoi  vouez- 

vous  que  je  ne  la  lui  attribue  point  , mais  plutôt  au  ^ 

Il  faudrait  donner  une  raison  de  cette  préférence  , et 
me  peut  en  fournir.  Non-seulement  il  y a une  autre  eau 
que  le  péché  à laquelle  cette  nécessité  peut  devoir  son 
origine,  mais  les  lumières  naturelles  nous  démontrent  en- 
core, avec  évidence,  que'cette  nécessité  vient  en  ef  et  e 

doit  venir  d’une  autre  cause  que  le  pèche. 

Car  cette  nécessité  de  mourir  est  une  suite  nature  e-  e 
la  constitution  humaine , telle  qu  elle  a été  et  du  etre  ^ ^ 

Le  corps  humain  , que  nous  devons  considérer  se  , 

parce  que  c’est  dans  sa  dissolution  que  consiste  la  mort , e 
corps  humain  , dis-je  , est  composé  de  ressorts  qui  s.usent 
nécessairement  par  le  frottement  continuel  , nécessaire  au 
jeu  de  la  machine  , et  de  liqueurs  qui , fermentant  sans 
cesse  s’évaporent  nécessairement  et  se  corrompent  a a 
longue.  Cet  usé  des  parties  solides  , cette  deper  mon , 
cette  corruption  des  liqueurs  du  corps  humain  , tendent 
donc  naturellement  à une  désorganisation  qui  ne  peut  man- 
quer d’arriver  enfin  ; à moins  que  , par  un  dérangement 
lit  à l’ordre  naturel  des  choses  , ces  parties  ne  soient  tou- 
jours conservées  inaltérables  ; ce  qui  tirerait  1 homme  de 
son  é.at  naturel  pour  l’élever  à un  état  miraculeux  et  sur- 
naturel ; fantaisie  absurde  , qui'  ne  peut  tomber  dans  la 
pensée  , sans  blasphémer  le  créateur  , en  supposant  que  lui- 
même  aurait  trouvé  son  ouvrage  indigne  de  lui , -en  ® 
sam  dans  l’ordre  nécessaire  à la  nature  des  choses  ; et  d au- 
tant plus  absurde  , que  ce  serait  supposer  que  Dieu  a 
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ét^hli  des  Jüix  nu^ll  a k • i 

que  dans  les  autres  aver  I . i-  > aussi  bien 

n’a  pas  voulu  voir  qu’ils  nuhv’"' T las  miracles  ; on 
vérité  qu’iJs  ne  ne  1 • ^ intérêts  de  la 

aompris'gue  ce  Patee  qu’on  n’a  pas  iisseï: 

-ccordeuTpas  " l!  “ «ute-puissance  ne 

gasse  infinie  Li  ? " prévoyance  et  une  sa- 

teindre  27  " >-  at- 

-le  Pimn^ture-  “î  f le  propre 
uneautre.  Que Dieu^'^dr  ''PPnyant  trop  sur 

«léroner  au^^o  ’ particuliers,  semble 

connC::  -us  ne 

«ffat.  que  sur-tout  ^éfabi  ™ ’ ^ en 

d’éires  dans  une  n».  f • ^ “P®*"®  entière 

avoir  c’est  à 1’  ^ au-dessus  de  celle  qu’elle  peut 

une  extr^lLrÎ'r  d' " 
teiuent  sur  cp  n ] davantage  présezi- 

uréatéur  aa-dZuTd^Ÿ  '^'«vé  par  la  grâce  du 

«»e  prétention IS  it"  " ' 

clarté  des  observati;! 

en  suites  les  chêtimens  du  péché  c 

A-tion  naturelle  de  l’hn  t ’ "ï®®  non- 

lettres  quelques  réix  “S 

par-la%ius  ab:;;:  Ze^'TT^^^"  ' 
auite  et  ne  pas  interrompre  pa  tin  1 

je  fais  ici,  ^ ^ ^ digressions  celles 

Le  monyement  des  Buides  nécessaire-  é I • j 
Immain  , y produit  ^ corps 

^eurs  parties  entr  elles  frottement  de 

Poration  et  la  cor  ’ • nécessaires  sont  l’éva- 

^^-l-enttlrnriefrl?" 

dont  les  par.'ies  ^^/’^^ouveler  par  les 

P^-  » souvent  peu  convenables  ^ 


occasionnent  des  fermentations  peu  convenables  aussi  à la 
bonne  constitution  du  corps  humain  ; de  là  les  maladies  et 
iamort,  suites  d’une  corruption  prématurée  , causée  pjûr 
ces  fermentations  irrégulières  : et  quand  la  mort  ne  serait 
point  amenée  par  ces  causes  , qui  paraissent  accidentr lies  , 
parce  qu’elles  dépendent  d’une  multitude  pi’odigieuse  de 
circonstances  que  nous  ne  connoissons  pas  , et  dont  nous 
ne  vopons  pas  la  liaison  qu’elles  ont  entre  elles,  ni  avec 
l’effet  qu’elles  produisent  , qui  les  insère  dans  le  cours  or- 
dinaire de  la  nature  , toutefois’ ce  bonheur  arriverait  tou- 
jours par  la  corruption  qui  arrive  nécessairement  à la  suite 
d’une  longue  fermentation  , parce  qu’elle  cesse  nécessaire- 
ment d’étre  convenable  , lorsque  l’usé  inévitable  des  so- 
lides cesse  d’avoir  avec  elle  le  rapport  indispensable  de 
force  qui  est  nécessaire  , soit  pour  entretenir  et  favoriser 
le  mouvement  ^ soit  pour  lui  résister  lorsqu’il  est  trop 
violent. 

Le  besoin  de  restauration  dans  le  corps  humain  est  si  évi- 
dent dahs  tous  les  cas  possibles  , que  les  théologiens  eux- 
mêmes  sont  obligés  d’en  convenir  d’après  les  écritures  , dans 
lesquelles  ils  prétendent  puiser  Leurs  dogmes.  Selon  ces  écrb 
tnres  , Dieu  désigna  lui-même  au  premier  homme  , avant 
son  péché  , les  alimeûs  dont  il  devait  se  servir  , et  principa- 
lement l’arbre  de  vie  , dont  le  fruit , composé , sans  doute  , 
d’une  manière  plus  analogue  que  les  autres  à la  constitution 
du  coj-ps  humain;,  devait,  disent-ils,  le  rendre  immortel.i 
Mais  ils  n’y  pensent  pas  ; ils  ne  sont  point  d accord  avec 
eux-mêmes.  Il  lê  faut  cependant  ; car  quand  on  veut  se 
donner  pour  les  instituteurs  du  genre  humain , dont  quelques 
individus  , au  moins , ont  quelque  peu  de  logique  , il  est 
indispensable  d’être  conséquent.  Ils  disent  qu  Adam  , par 
une  grâce  surnaturelle  du  créateur , fut  élevé  a 1 état  d im- 
mortalité. Cette  immortalité  était  donc  d un  genre  surnatu- 
rel ; et  puis  voilà  que  tout  d’un  coup  ils  se  rabati^nt  à ttelui 


’i) 
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1 effet  du  fruit  d’un  arbre  particulier.  Mais  si  le  mécanisme 
pro  uit  par  ce  fruit  n’est  pas  impossible  dans  le  corps  hu- 
«lain  , zl  n y met  donc  rien  que  le  corps  humain  , par  lui- 
meme.  „ ait  la  faculté  de  recevoir . et  rien  par  conséquent 
qui  soit  au-dessus  de  sa  nature.  Diront-ils  que  cette  immor- 
, ta  lté  était  surnaturfelle  , parce  qu’elle  n’était  pas  dûe  à la 
nature  de  l’homme  ? En  ce  cas  là  , l’existence  même  sera 
aussi  surnaturelle  au  même  titre  ; et  ainsi  toute  la  nature 
sera  surnaturelle.  Voilà  ce  que  c’est  que  de  dire  des  mots.  Au 
reste  nous  verrons  dans  la  suite  que  cette  prétendue  im- 
mortalité aurait  été  bien  éloignée  d’être  un  présent  fait  au 
genre  humain  , et  que  le  vrai  bonheur  de  l’homme  demande 
nécessairement  qu’il  soit  parfaitement  dégagé  de  la  matière. 

D ailleurs,  cette  nnmortalité , produite  mécaniquement 

ans  une  machine  singulièrement  compliquée  dans  sa  cons- 
truction et  ses  mouvemens , est  absurde.  Toute  machine 
qui  a besoin  dette  réparée  par  quelque  mécanisme  que  ce 

Mais  de  quelque  manière  que  vous  la  répariez , puisqu’elle 

s use,  elle  n est  pas  incorruptible;  et  quelque  mécanisme 

quevons  puissiez  employer  pour  l’entretenir,  sera  dans  le 
aiaeme  cas.  ^ ^ ‘ 

• l • * ‘ 

Cet  arbre  de  vie.  dans  le  paradis  terrestre  était  unique 
quoique  tous  les  autres  fussent  très-multipHés  , ce  qui  l'est 

dZIteZ  Îa?"'  " i^^rnonali^er  la  popylation  ' 

entière  , au  cas  que  le  père  de  ce  grand  neunle 
n eut  point  péché  : ou  bien  il  pu*  ^ , peuple 

menta  prodigieusement  eiii  grandeur  et  en  fécondité  pour 
pondre  aux  besoins  d’une  telle  population  , et  qu’il  s’établît 

itTl^tÏ^'^'  1’  sol  fruit  d’un 

exemnie  <-1  i ^ stes  bien  servies , par 

besoin , et  eu  pu  faire  manquer  bien  des  immortels.  Jus- 


qu’à  présent  les  théologiens  no  nous  ont  pas  dit  que  Dieu 
eut  exigé  qu’on  vînt  en  pèlerinage  a cet  arbre  , comme  à la 
fontaine  de  Jouvence,  d^p^uis  les  extrémités  de  la  terre, 
pour  pouvoir  jouir  de  1 immortalité  , ainsi  qu  on  va  au  tom- 
beau de  Mahomet  pour  obtenir  le  paradis  de  sa  façon.  Peut- 
être  cela  viendra-t-il  ;.,il  ne  faut  désespérer  de  rien  . ils  ont 
dit  tant  d’autres  choses  ! 

Voilà  d.onc  la  mort  naturelle  à l’homme.  Pour  la  trouver , 
il  lui  suffit  du  bescin  d’être  heureux  , ainsi  que  je  le  dirai 
tout-à-l’heure.  Il  li’a  pas  besoin  de  se  supposer  dar^s  le  déses- 
pérant état  d’inimitié  avec  son  créateur  , dans  l’instant 
même  qu’il  reçoit  de  lui  la  vie  , et  avant  qu  il  ait  eu  le  tems 
de  lui  rendre  ou  de  lui  refuser  l’hommage  de  sa  reconnais- 
sance et  de  son  amour  , avant  même  qu’il  ait  pu  en  con- 
naître le  devoir.  Quelle  affreuse  idée  ! comment  a-t-elle  pu 
entrer  dans  le  coeur  de  l’homme  ’ comment  a-t-il  pu,  sans 
frémir  d’horreur  , souffrir  qu’on  lui  présente  une  pensée 
aussi  désespérante  pour  lui-même  , et  qui  suppose  dans  son 
créateur  une  si  abominable  méchanceté  ? 

Mais  indépendamment  même  de  ces  considérations , cette 
mort  dont  on  voudrait  faire  une  preuve  du  péché  originel , 
ne  le  prouverait  pas  encore.  L’immortalité  le  prouverai  plu- 
tôt j car  il  faudrait  , pour  cet  eflet , que  la  mort  fut  un 
châtiment  ; et  pour  qu'elle  fût  un  châtiment , il  faudrait 
quelle  fut  çm  mal.  Mais  comment,  avec  les' lumières  de  k 
raison  , et  même  de  la  religion  , pourrait-on  regarder 
la  mort  comme  nnmal,  tandis  que  nous  ne  pouvons  regar- 
*der  la  vie  corporelle  que  comme  un  pèlerinage , ou,  si  ce 


f imagine,  n est  jarntub  qu  ^ 

continuelles  aux  sublimes  fonctions  de  notre  intelligence  et 
aux  plus  pressens  désirs  de  nos  volontés . desquels  seuls  noua 


continuelles  aux 


aux 


pouvons 


attendre  notre  vrai  bonheur  >. 
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^ Et  quon  ne  dise  pas  quel'union  d’un  esprit  à un  corps , 
« empeche  point  par  elle-même  l’exercice  de  ses  fonctions  ; 
pmsqu  elles  auront  lieu  dans  tonte  leur  perfection  après  la 
lesurrection  ; qu  elle  ne  leur  est  un  obstacle,  qu’autantque 
e corps  auquel  I esprit  est  uni.  est  corruptible.  Première- 
ment, tout  corps  est  nécessairement  êorruptible  , parceau’il 
est  matière  ; et  il  l’est  d’autant  plus , qu’il  est  animé  par  le' 
trament -et  la  fermentation.  Il  „e  faut  pas  se  forger  des 
chimeres  pour  rire  avec  elles  ; cela  est  trop  f j.  Seconde- 
ment, cest  une  absurdité  que  l’union  d’un  esprit  avec  un 
corps  quelconque,  tant  parfait  qu’on  le  suppose . ne  gêne 
point  ses  opérations  , parce  que  toutes  les  relations  inévi- 
taoles  de  ce  corps  avec  les  corps  circon voisins,  et  géné- 
ralement avec  tous  ceux  qu’il peutatteindre  par  ses  orgànes , 
prodmsent  nécessairement  dans  Pesprit  dès  pensées  indé- 
liberees . des  sensations , des  affections  qu’il  „e  cherche 
point,  et  par  conséquent  des  distractions  d’où  résulte  né- 
cessairement une  grande  imperfection  dans  les  fonctions 
spiiitnelles.  Ainsi  ,e  ne  vois  pas  que  cette  résurrection  si 
1 née  , mais  fondée  seulement  sur  des  idées  mystiques 
et  peu  réfléchies,  soit  un  cadeau  tant  désirable.  L pro- 

ri^compatibles  avec  notre  mai  bonheur.  Ne  dirait-on  pas 

quil  peu  y avoir  un  grand  bonheur  pour  une  créature 
ra-isoîîiiciblG  , a traîner  arvr^xo  dlT  • • 

Faire.  U t ^ -i]  ^ elle  une  portion  de  matière  I 

Faue  -la  tant  brillante,  resplendissante  . glorieuse  que  vous 

cari  ; > -nsi  qu’un  Es- 

cargot  trame  sa  coauiîîe  «ono  m r 'i  ^ 

cette  portion  de  matière’ lui  a se  "ï"® 

-s  bonnes  oeuvres.  En  ce  "e  0^'  üTT 

qu  un  brave  soldat  ressuscite  avec  ses  armes"^*  uTlallnt 

lors  de  llrésT""-'"  in®  chacun, 

la  résurrection,  ramasse  dans  la  terre  toutes  les 

différentes 
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'difï’érentes  particules  de  matière  qui  composaient  son  corps 
au  moment  de  chacune  de  ses  actions.,!  sans  quoi  la  chose 
ne  serait  pas  complette.  Mais,  il  y a à.  cela  un  petit  in-* 
convénicnt  ; une  de  ces  particules  de  matière  quL  a ser-* 
^vi  d’organe  pour  faire  i’aumone  à un  pauvre  , profitera 
donc , par  la  résurrection , de  la  gloire  due  à une  autre 
partie  de  la  matière  , qui  , vingt  ans  fiprès  l’avait  rem-* 
placée,  et  servi  au  meme  homme  à soulager  un  malade»t 
Et  puis  cette  portion  de  matière  aumônière  a dans  la  suite 
des  temps  , et  par  les  révolutions  de  corrnption  et  de  géné- 
ration dans  le  système  végétal  et  animal , fait  partie  du  corps 
d’un  autre  homme  , au  moment  qu’il  pardonnait  à son 
ennemi  : il  faudra  donc  qu’à  la  résurrection,  le  bienfaisant  ec 
le  généreux  se  disputent  cette  partie  de  matière  j et  voilà  la 
guerre  jusqu’eri,  paradis  ; encore  heureux  s’il  ne  se  trouve 
pas  un  troisième  et  un  quatrième  prétendant.  Et  comment 
les  mettre  d’accord  , les  droits  étant  égaux  ? Et  puis  , que 
deviendront  les  parties  du  corps  (fan  ressuscité  bien- 
heureux, qui  lui  avaient  servi  à.  l’Iniquité , et  , qui  ont  été 
remplacées  par  d’autres  qui  ont  servi  à son  repentir  ? Si  les 
premières  ne  ressuscitaient  pas  , quelle  énorme  différence 
de  volume  dans  les  saints , même  du  même  âge , indé-t 
pendamment  de  celle  qui^  vient  du  nombre  des  années  1 nou$ 
aurions  des  géans  etdesf  pigmées  ^ et  cependant  nous  aurons 
tous,  dit-on,  une  stature  pareille  à, celle  de  Jésus -Eîhrist 
ressuscité  ; car  les  théologiens  n’ignorent  aucune  des  cir- 
constances de  ce  fameux  événement  : ils  en  ont  fait  d a-; 
vance  le  plus  minutieux  détail.  ‘Tout  cela  est  à merveille  ; 
mais  où  loger  tant  de  monde  après,  la  résurrection  ? Il  ftUit 
à chaque  corps  une  ? place  d’une  étendue  au*  moins  égala, 
en  surface  horisontale  , a la  coupe  horisontale  du . corps 
humain.  Cependant  si  nous  nous  avisons  de  calculer  la 
nombre  des  hommes  qui  ontT.existé  et  qui  existeront  en-^' 
,c#re  , quand  mêmç  nous  les  serrerions  côte  à côte , auss^ 
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près  que  des^  graines  dô  tournesol  , vous  conrez  le  plus 
grand  dan-gqr  de  ne  pas  leur  trouver  assez  de  place  sur 
toute  la  surface  de  la  terre.  Gomment  ferez -vous  alors  , 
sur  un*  tprrein*  si- exactement  Occupé,  les  évolutiv  ns  né- 
cessairesipoür  mettre  les  brebis  adroite  et  les  boucs  à gauche , 
puisque  personne  ne  pourra:  remuer  ? Et  puis  d’ailleurs  la 
terre  ne-  sera  plus  alors  qu’un  tas  de  cendres  après  i’embrâse- 
ment  général  ,.sol  peu  convenable  à une  compagnie  de 
bienheureux  ,»  au  bonheur  de  laquelle  les  corps  doivent  par- 
ticipfiTvO;  ainsi  il  est  à propos  de' lui  trouver  Un  autre  gîte.' 
Voilà  quelques  embarras  de  détail;  je  ne  .me  charge  poinÉ 
d’y  pourvoir  : il  faut*  laisser-  cé'soiii  aux  théologiens’  ; ils  sont 
fertiles  en  expédieiis , et  - én  possession  ■ de'' lever  toutes  les 
difficultés  d’exécution.’ Je  ne  puis  me  charger,  tout  au  plus, 
que  de  pourvoir  au  dernier  ; et  pour  cetl  effet,,  je  niche 
toute*  l’assemblée  dans  l’étoile'  Garhmà  dû  Belier,  afin 
qu’elle^  aiulo  plaisir,  d’y  voir  passer  le*  Soleil  a l’équinoxe. 

Ge  què"  jé  viens  de^  dife^de  lamorl,  il  faut  lè'dire  aUssi’ 

• - » • 

des  maladies,  comme  préliminaires  nécessaires  a ce* change- 
ment- d état  et  "Suitës' nécessaires  de  la  corruptibilité  des 
corps-r  mais>  encore  avec  cette  différence,  que  si  les  ma- 
ladies  etajenu  la*  suite  du*  péché' originel  , comme*  il  ^est* 
égal kians-‘ tous*,  on  ne  voit  pas  comment,'  même  avant^ 
tout^^péèhé' actuel,  la  santé'- des  individus-  se  trouve  dife* 
ferente:  ^G’ek  une*  observation  sur  làquellè- je  reviendrai 
* ië  crois  qU'àprèS'Ce  que  je  viens  db  dire,  là  mort 
fes  rnàlaidîé^^  ne  vous  sembleront  pas  un  bien  ferme  appui’, 
pour  là- doctrine  du  péché  • originel;  Puisque  vous-  l’exi*- 
gêz  i je  continuerai’* à' examiner  les*raisôns^sur  lesquellès  cri*' 

a-  prétendu  1 établir  ;''mais'''  cbriîme  celîë*ci  ^est  cléjàiassez’^ 
longue  1 je  ^terminerai  ici  pour  aujourd’hui.  • • ■ t n 
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La  conciipisoence^ne  ^peut  j?as  etre  une  preuve 
■ du  péché  originel»  JEllîe  nest  pas^  un 
^ Différence  entre  la  honte  et  la  pudem^l 
^ La  doctrine^  des  théologiens  sur  ce  points 

n est  propre  ^u  à^  CQtroJfipre  les  mceùns^^^  I 


<*  VI  V ^ '■  » 

^BSEaSSSpBXsm 


I A concupiscence  etla  pràendùe  d(Sgradati6à  de  la  haturo . 
raaïne  l'qiië  l’on  en  dit  la'  suite  ; rie  pirouve  pas  raieüx  réxis-  ^ 


L 

Jiuraaïrie,qùë  ^ 

tenae  du‘|)ëclié^origîriel  quedâ^riécessué  de  mourir]  puisque ^ 
cette  fconbupjséence  n'est  àiître  clidse' que  la  pente  qu  a et  que 
doit  avoir  la  nature  vers  le  but  auquel  elle,  est  dëstinée  pdr  une 
sagé  prbVidënce.  Cettë  concupiscence  renfermé  une  multi- 
tude d’iri’blinàtionV  particulières  qué  celle  de' s’aimer 

5oi-m‘èraë'  , *dë  se  procurer 'ses  besoins  , pomme  leiboire  ,'  Ja  * 
mangeï',  les'  vétëmens  , le  ' logement',  et  de  Wnserver'  son  : 
honneur  b H liberté  , sa  réputation  ^ sa  probité  ; ét  de^  bon-  i 
^ oôurif  à la^propâgatïôn  de  d’espèce.  De ‘'toutes  ces  conçu-' 
pisçelïcès  ' particulières eelie  à laquelle  -les  tHéologiens  , t 
dans  ÜWdif^ié:,  font  la  gUérre-iaa  plus  vive  rqnlis  tra-  t 
duisèiit  cdmrïié  la  plus  difficile  à dompter  , comme  celle  qui 
iriffuè’îe  ^lüà’ efficacerrient-dans •cét'te  prétendue  dégradait 
tion  'dé  la  nature  \ comme  celle  qUi  a un  rapport  plus  direct . > 
et  ]"avbûé'qüé  je’h’êri  vois' pas  la  raison  , a^ee  le  péché  ori-  > 
ginér;  éé  (jy  en  Wtm^éffet'  plus  marq^^  .c’esfcette  dem  2 
niè’fè:  Eh  bien  î -peur  abfégér  ,;  bornons' nos  observation?  à .i 
cèlléda  ; '%e^que ‘nous  en  dirônsé’appliquera  facilement 
autVèsren''ÿ’'faBahl;  les  p^  différences  exigées;;  par  h 
divemité^yiem^ ôbjëtsr  H ^ ■'  ' 
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Pour  que  cette  concupiscence  put  faire  preuve  , ou  êtr© 
seulement  un  indice  d’un  péché  originel , il  faudrait  qn’elle 
ne  pût  être  attribuée, qu  a lui;  il  faudrait  qu  elle  fût , sinon 
wn péché  par  elle^mêne , du  moins  un  mal  moral , un  déré- 
glement dans  la  nature  ÿ car  si  elle  est  un  bien  ^ pourquoi  lui 
donner  un  péché  pour  cause  ? On  ne  peutla  3ire  indifférente, 
car  l’objet  vers  lequel  elle  nous  porte  est  nécessairemenfc 
bon  ou  mauvais  ; et  d’ailleurs  , cette  indifférence  même 
ferait  quelle  ne  pourrait  pas  plus  être  l’indice  d’unpéihé 
que  d une  bonne  cause.  JVlais  c’est  une  insigne  absurdité 
de  dire  que  la  concupiscence  est  un  mal  moral , un  déré- 
glement , puisque  1 objet  vers  lequel  elle  nous  porte  n’est 
point  mauvais  ; au  contraire , il  est  essentiellement  bon  » 
les  moyens  qu'elle  présente  pour  l’atteindre  sont"  également' 
bons,  et  les  seuls  qu’il  soit  possible  d’employer.  Son  liut  est 
la  propalgation  de  1 espèce  ; , elle  es,t. 4a  pente  de  la  nature 
vers  ce  but  pour  lequel  l^,cré*ateur  l’a  établie  , et  vers  l’ac- 
complissement du  devoir  qu’il  lui  a imposé  d’y  atteindre. 

Si  la  concupiscence  était  un  mal  moral , effet  du  péché 
originel,  puisque  tous  sont  également  coupables  de  ce 
péché,  cet  effe;:  se  trouverait  avec  une  égalité  parfaite  dans 
tous  les' individus  ; elle  ne  serait  point  variée  par  l’âge  , la 
constitution  des  tempéramens  particuliers,  par  la,,  diffé- 
rence des  climats.  Une  cause  égale,  appliquée  par-tout  de 
la  même  manière,  doit  par-;tout  produire  un  effet  égal  ; car,, 
quelle  odieuse,  injustice  que  celle  qui  infligerait  ce  châti- 
ment, ou  au  moins  mettrait  cette  .entrave  à la,  vertu,  si  c’en  * 
est  une , d une  manière  inégale  dans  des  individus,égalemept . 
coupables  ? U ny  a pas  de  profondeur  de  sagesse, et  de^ 
science  de  Dieu  , ni  d’incompréhensibilité  denses  jugemens, 
qui  puisse  faire  quelque  chose  ici  : tous  ces  lierix  communs 
si  commodes  dans  les  contradictions  , ne  sont  que  d,^^  granjds , 
mots,  et  rien  de  plus  , devant  les  droits  et  les  dçvoirs  de.la  . 
justice  ; ils  ne  peuvent  s’éluder.  Il  ne  faut  pas  exalter  une 
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perfection  de  Dieu , au  point  d’en  détruire  une  autre  ; on 

en  ferait  un  être  contradictoke  et  absurde  : ces  emphases 
seraient  autant  de  blasphèmes  contre  lui.  Cette  inégaEté  do 
la  concupiscence  dans  les  différenj  individus  placés  dans  des 
circonstances  différentes , est  donc  un  indice  infaillible  que 
cette  concupiscence  tient , non  pas  â une  cause  étrangère  * 
égale  par  sa  nature  , et  par  conséquent  d’une  efficacité  né- 
cessairement égale  dans  tous  les  individus  de  la  nature  hu-' 
roaine,  mais  au  fond  de  cette  nature  elle-même  ; et  que^ 
par  cette  raison , elle  se  diversifie  dans  les  différens  indi- 
vidus,’selon  les  différentes  circonstances  . qui  exigent  un 
concours  plus  ou  moins  actif  dans  la  propagation  de  l’es- 
pèce. Ainsi  un  arfiste  emploie  un  ressort  plus  fort  dans  une 
grande  pendule  que  dans  une  montre  de  poche,  et  un  grmd 
chêfie  a une  plus  grande  force  de  végétation  qu’un  petit  ; 
le  vieillard  n’ayant  pas  la  perspective  d’une  carrière  assez 
longue  pour  élever  dis  enfans , n’étant  plus  d’une  consti- 
tution assez  robuste  pour  procréer  des  individus  vigoureux, 
n’éprouve  pas , avec  autant  de  violence , le  désir  de  leur  don- 
ner la  Vie  ; la  première  jeunesse  n’ayant  pas  encore  assez 
de  forces  et  d’expérience  pour  remplir  les  devoirs  de  la 
paternité , n’a  pas  non  plus  la  connaissance  de  ce«e  per- 
fection de  l’homme  , ni  ne  sent  le  désir  de  l’acquérir;  seu- 
lement les  exemples  d’une  fonction  qui  commence  a a 
flatter  , l’engage  à s’en  amuser  avec  des  poupées , et  semb 
en  faire  son  apprentissage  , ainsi  qu’un  jeune  cliat  com- 
mence à exercer  sa  dextérité  avec  un  chiffon  de  papier,  es 
climats  où  la  population  peut  être  plus  abondante,  et  o 
elle  a besoin  d’être  plus  souvent  réi  térée , influent  assez 

' la  constitution- du  corps  humain  , pour 

d’activité  de  plus  à ce  penchant.  Tout  celan  est  que  naturel , 

j ^ ' ) 1 tient  à la  copstitutioii 

dans  tonte  suppos-ition  ; tout  cela  ^ 

corfiorellé  de  la  nature  humaine , considérée  ® ^ 

et  ildépendammeat  de  toute  considération  morale  , telloa 


s dnn.péché  commun. 

,|4fc’r  • ^g''‘  Pl«^  on  nioins , sfelon 

de  la  nature , ce  n'est  Une  wi„, 


ikf  * ÿ.'^  dàns  la  naiure 

çjjLgjwlîiirVi  '^!v(  > s*  la  concupiscencé  ert 

'ftaeSë'^F’"  " "F  — accôm- 

-ml  3?i’°' , natnreUement  un  si  profond 

|Sc)"'^|!îf  la  llp*e  dé  lif  pndêurVce 

gîli'  |;-o  0,1®  première  est  Un  effet 

.’  c°"  ™0  ^ 'àëvrait  ’ toUjoufs  accbm- 

g^yi  ,-‘--r;qu  avec  lui 

SI  ‘ h- -Pf  ia  -,„re  in^ire 

mystérieux 

2£,2îT"'T'‘  °c‘  Æ..'i.  ii«. 

VOU^ HV  Sr  A - 'érnitê  ; pouëez- 

- ;.^-  ou.^iu  ,f,"die  a trouver  la  honte  sur  son  visage?  Re- 

Bl^eï^laTov'n?”  J marchant  enpuîjlic  avec  cette 

M M d°P"ô'  la  ëërRtude  ^^ifrësfect 

<^}«:  ë^isÜl’fSI  ^ 

ië  &qîïfeS 

lerVeuY  Wn“'  niaison  ,' pour 'éviter 

«îariVllstffe’du  mé ' :■:  ’ O 1“  cette  différence 

V;éuiq„“eVa%à'î>nWéSoWS^ 

vertu.  eïdërt"  fautféëellè'sRlvd  naturelles  de  la 

a fait  Une  adtioh  vertuiiùse‘“nuîs  J ^ 
toutes  m ’fconsâticSP^^Jli 
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,a  vert»;. et  que  l’autre,  au  contraire. 

action  aaiute , en  s’y  portant  avant  de  lavoir  fait  p ■ 

par  les  préliminaires  indispensables  pow  lui  conse 

F-  , ,1  ’ûct  fl  (lire  avant  d^cvoir  pourvu , par 

sainteté. naturelle.  cest-a-dire.  avpt  ^ 

les  engagetniens  dp  mariage  J 

fruit  auquel  elle  allait  donner  la  vie.  , ^ 

‘ parmi  une  énorme.quantité  de  sotûses  les  theologmu, 

ent  cependant  échappé  quelques  bonnes  choses  ■ ■ ’ 

ont-ils  dit  dans  leur  .pangage:  barbare,  em  integrà  ^ . 

Sans  doute  une 

tance  vicieuse  dénature  1 action  la  p us  ® . j, 

cüme.  Voy  et  l'exemple  qu’ijs  ont  coutume  ^ 
le  faire,  Comprendre,  et  q«i, 

mène  est  une  action  irès-vertueuse,,  cet  eUet  O ^ 
effusion  coropâtissante  d’un  cœur  sens;  e e ver  ^ 

ia'  Vue  de  son  semblable  qui  souffre  l’adversité  ’ 

Eh.bien  ! cette  action  si  sainte  devient  cnminelle  e a 

nable  , 'par  l’intentiQn  hypocrite  de  celui  qui  ^ 

cœur  ^eu  sensible  aux  malheurs  d autrui  . et  . 

toutes  ses  affections  dans  unégoïsmo  vil  et  odieux,  la  ferait 
toutes  scs  - ^ public  ces  hideuses  dispositions  de 

dans  la  viie  de  çacner  du  i . , ^ err.'à  une 

son  cœur  et,  s'attirer  une  estime  qui  n est  due  qu  a ..y 

vertu  que  son  coeur  ne  connaU  pas.  - ; 

Tue  femme  . en  ooncourant  .hors  de  l’état  du  maria^  a la 

production  de,  son  semblable,  fait  . 

Ta’inte  et  vertueuse-  ,.,  siœlle.  l’eût  accompagnée 
tauces^qu’eUe  exige  pour  être  telle.  Rien  . ' ^ 

pins  velueux . ni  plus  parfait , que  ^«^rvir  con^nm  de^_ 
çonds  au  créateur,  pqur  concourir  ‘ à 

tion  de  son  semblable  , a donner  la  vie  “ 
glorifier  éternellement  son  pour 

amour;  mais  cette  seule  çonsi  riarfaite  dans 

celui  qui  la  fait.;  il  faut  encore  qu  il  fasse  ce  q I 

4 


, . ».  =4  ; 

JUI  ponr  que  cet  être , i h production  J 

parvienne  à la  £n  à laquelle  seule  il  - 

autrement,  il  dénature  toute  son  action^^“‘.  ' 

autant  qu^j]  J «détournant , 

Quand  donc  :;e  L::  " P-- 

-g«.  une  action  que  le  1"  <îu  ma- 

> quoique  cette  action  'auctifier  en 

P<^nciant  elle  devient  crimLr  P^^  ««--ême  , ce- 

au  fruit  qu’elle  doit  produire 

» que.,  Civile  et  morale  , nécessafre“°^"'  <i'^duca,io„  phy. 
“uation  naturelle.  Elle  Parvenir  à sa  des- 

«iautre  i„mntion  qf;  ceüe  d’ “ ^ 

auquel  elle  a sacrifia fr  bonheur  d’^°-e  ’ 

--voir  la  vie  par  son  ^cùonZe  "iTP"'" 
communément  on  ne  fait  ne  ''  atrocité  que 

que  l’effet  d’une  tenlesTaT'^^"'  ’’  ""“^'action 
^atsanoes  prématurées  . cette  3 des  cohi- 

-aur  faible  .-quoique  bienTro  -uchante  d’ii„ 

«t  cependant  accompagnée  àe  la  mé"  "'Tl  ' 

«n  tiers  , ce  qui  Ja  rend  fo  * d>arbarie  a J egard 

une  circonstance  qui  nro  f criminelle  , 'niais  avec 
cette  pitié  que  l’on  ne  doit  lo'  T d’horreur  et  de 

d’un  plaisir  personnel  a conduit"  ^ seul  amoiir 

Distinguons  donc  bien  la  o,.  j'  j . 

l’expression  vertueuse  d’un  re  ^ ^ «« 
choses  saintes , dont  il  est  fort  poriUe^d’T”^'"^  ^ 
la  compagne  et  l’effet  du  crim  r est 

mais  la  première  le  fait  d’une  nL'’  '"a  ' 

qui  inspire  de  l’amour  et  du  re  "lodeste  et  aimable^ 

^ la  personne  dlVl  SfeT 

• 'J-'up'ôuie.  Ea  rougeur  de  l’âmv»  ""  remarque  ce 

que  l’indignation  et  le  méoris  - ’ ““  • "c  produit 

ceux  qui  la  remarquent.  1,’une  et  î'  P‘**^  '^aus 

le  sscrcî  ; mais  dans  la  r-emii  cherchent 

U p.emtere,  .lest  le  i^-dt  du  respect 
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qui  craint  la  profanation  d’une  chose  saînw  ; et  dans  l*a#tr<?? 
îl  est  l’effet  de  la  crainte  de  l’indignation  et  de  l’horreuf 
que  produit  la  présence  du  crime. 

" La  motif  de  la  honte  qui  peut  avoir  lieu  dans  cette  ma- 
tière , n’est  donc  point  la  concupiscence , cette  admirable 
pente  de  la  nature  vers  le  but  que  le  créateur  lui  a donné  ,*î 
mais  bien  l’abus  que  l’on  en  fait  en  ne  la  dirigeant  pâi 
selon  les  loix  qî  e la  raison  lui  prescrit.  Elle  n’est  point 
mauvaise  ; elle  est  bonne  , au  contraire.  On  peut  en  fair® 
un  usage  honteux  en  la  détournant  de  son  but,  par  la  vio- 
lation des  loix  de  la  morale' î' mais  par  elle-même  elle  né 
porte  point  à cette  violation.  Il  en  est  de  même  de  l’aumône  i 
elle  est  bonnë  ; niais  l’hypocrisie  peut  la  rendre  détestable*! 
Voiis  aimez  lâ  vertu , et  vous  entendez  de  ces  plaisan- 
teries grossières  et  ordurières  réservées  aux  orgies  les  plu^ 
licentieuses  : ces  propos  dégoûtans  vous 'soulèvent  lé  cœuré 
et  sans  doute  vous  auriez  honte  de  leur  donner  le  moindre 
signe  d’approbation  , bien  loin  d’y  prendre  part,  parce  que 
vous  n’y  voyez  prendre  aux  choses  que  lâ  tournure  de  la* 
licence  et  de  lâ^débauche  : on  n’y  considère  point  les  choses' 
précisément  telles  qu’elles  sont  dans  la  riaiurê , mais  seule- 
ment par  leur  rapport  avec  un  plaisir  purement  animal. 
■Vous  sortez  de  là  pour  vous  rendre  dans  une  compagnie  dé- 
cente et  honnête  , où  cependant  l’on  parle  précisément  des 
mêmes  choses  ; mais  le  respect  que  la  vertu  inspire , met  dans 
les  discours  ces  gazes  de  l’esprit , ces  voiles  honnêtes  , amis’ 
de  la  pudeur  ; on  parle  dés  mêmes  choses , mais  on  ne  les^ 
dit  pas  de  la  même  manière  : la  délicatesse  des  expressions 
ménage  celle  de  la  vertu  j aucune  des  femmes  présentes , 
si  vertueuse  qu’elle  soit,  n’a  à rougir  de  la  conversation, 
ni  n'en  marque  aucun  embarras  ; elle  voit  qu’il  y a de  la 
gaieté  et  de  Fesprit supposez  même  encore  de  la  galan- 
terie dans  les  discours  , mais  rien  qui  porte  à la  licence  ou 
qui  s’en  ressente  ; vous  n’avéz  aucilne  peine  à vous  mêler 
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^.f^^eçonY^i;sa|i^n^  pai'ce  que  vous  -voyez  que  les  droits 
##  WÿeSK  y^qdt  y^peçiés  , ^ét  qu’pn  ij  y célèbre  le  plaisir 
qu  autant  qu’il  est  avoué  par  ia  vprlu.  .Vous  voyez  , par  le, 
W<;?^S;fit8nièfps,;dqnt  ypp,a.^vez^  été  affecté  %t,  pet 
SSiH.'EÜ/^i^PiSs  ,téS?pp«ançf s qpe  ,|4  Cioncupiscertçe  , qui 
. ‘^iltftbiatilirp  d,es  ^jsgppps  qu,e  vous  avez  entenfius^,.  n'est 

Ja  itpnte , tpajs  sçuletnept  1?  nianièfe 
Té^ssors  ^ ~ci  •• 

6-tfo  f )la.fî?JWUBi?qence  cherche  pourjTOil^  pes 

.,  tu’est  point  un  effet  ,^  ^la  hontp  ; ceux  qqi  le 
6ÎV'?-i?^Ç>'eflf',sgi,ts-çp  ppjntidf  vu?,,  ont  des  idées  trop  {fistpi 
itfPBuyiies , d,e  k psrfe.ciioni  de.,  fe  natpre  humaine ,,  it  Pf 
?Sfifr.fia?  flp  h ^ntefé-et  dp  k sublimité 

^eaptiqq  l^qwellê.  unp.préafurp.est'sppeléeà  cop- 

Çfiprir  ,j  k ;Brpdpcfiç«i,.d'pne  ^trp  .setpblable,  à elle  ’ desti, 
^4?:i.S'^qîe^eljKa,?jÇopnaitre  !etfe  aiijier  éternellement  Ig 
:«4at_eurde,tous  fes  êtres.., Pfesieprs  raisons  exj, 
qne  cette  açtion  soitppvejoppée  de,  voiles  du  mystère; 
^ ^kutgté  e;t}ge  qu’^lfe  nf.soit  point  çjfposé^,  par  sp  .publfe 
çp , .a  k prpfen^tiqp  dont  k lipçnce  et  k débaiichp  , qui  ep 
«fe«ept  ^j,.qser^ptJ^,spni(fer  pay  des  libellé,  pu.d.aipkk 
d4p|fSî4fi|.  .Çfittq  gctiqp_.pe  pouyant.jêtrf  vertueu,g 
S!h’S^l%  fy.  feife  <kpf  les.  pirçonstances  rqquisg,., 
^??? .% !îtéi^it,pojnt.,d4y;5  FfSvÇ'^SOnstançgs.,  et 
S?P?)?feîi':»flè  S^Wiîg  Pfftfe  Bpuî  éile.Ja  réupion  dp 
^SuraX'gPffiifîéf^èPVfeit  .qu^  si  ofpx  à gui  k vertu  U 
itj  pcpipet,.  Ij,  çqiitpçuaient.  en  présence. 

’ préipaçur^OT  la 

<ft  te,t}fi,ir  dans  ceux  qui  pfi  .peuvent  pas  encore’ 

3. 6?TÇ’.?MÇ«  1 éi  enflammerait  çe^  désir  d’une  manière 
fff'  W'îfkaÿ.  feup  vprtu  en.  danger.  Chacune  de  ces  deux 
r^sog,  étau  pj^^  W.  sn£Gsaut,g,p.our.  déterminer  k sagesse 
rB,  Wfleur  a feindre  à fe,  cqncupisc'ence  cet,  amour  du 
'?  d-Bs  sçs  operations,  qui  est  le,  principe  delà  pudeur 


«t  de  la  modestie , ce  premier  charme  des  jouissances 
i’amour  peut  donner,  et  qui  plus  que  toute 'autre  corisi- 
. dëratioiï,  p'éiit  donner  de’ l’intensité  à ses  feüx;  ènles  âccôm- 
pagnant  de^d  estirhe.'  MaÎ!^'uri’e'‘inclinati‘on  qui  d’élle-mênie 
ierait'un  dérèglement , ne  pe^t  pas  étre'^àinsi^ einbéllie  par 
îa'vërtii  ; rièh’  ne  peut  rembéllir  ;^fa  vertu  mènié  quï  ser- 
virait à son  ^embeUîssément,  nesserdit , par  là  seul  ♦ d être 
; r!  sî,  nor 'ftîl  n‘  o:.'rOi;  ::.q  si  ' ' - - 


vertu. 


!Mé  direz -vous  J 'CoimUié  Vnt’ faît^ddélquï^s  modernes,  qui 
drit'bien  seViti  qüe  les  ancien^s  èri  avaient  Irop  dit  sur  ce 
snijet  ; me  direz-voùs  que  la  concupiscence  n’^est  point  par 
elie-mèmé  ùn  déréglement , puisqu’on  peut  en  bien  . user  , 
iuâis  ^qu’elle  est  seulement  une  suite  ‘Üu  P^êhé  ^ 
ainsi  , c’en'^est  fait  du  péché  originel  ; cet  ayçu  le^ 

Car  , SI  la  cdncupiscencé  h’est  point  un  dérèglement , .P9^J 
quoi  'en  faire  une ‘ suite  du  péché  , puisqu’elle  peut  , dans 
cette'hvpotftèse  , devoir  son  existen'çé  a une  bonne  cause‘î 
aussi-bien  qu’à  une  mauvaise  ? lÈt  en  effet  , il  est  tout  au 
fhdids  ^aussi' raisonnable  d’en  chercher  .la  Soureë  dans  là 
nature  rnémè  qui  est  bonne,  et  dontlés  mclînations  peuvent 


Tant  pas  nécessairbmehf*,  . elle  ne  le  prouve  pas  ^en 

é'ecrest  évident  i dàks  la  fuppositiôiï  que  çét  aveu  présente. 

Irx  A^1^yln0l  cÏ0 


compté  : çelui-Ià^  ur^  fb^a^^^^  tbift  le  yeste  s^écvouie,^  ^ 
Sans  doute  , si  là  concupiscence  n’est  point  mauvaise  par 
elie-înême  rellb  ne^ peut,  être  ime  suite  du  péché, 

^pouvez  attribuer  au  désordre,  comme  ses  suites  , que  , oii 
niabitudè  et  rinclination  dè  le  commettre  , contractée  en 
le  commettànt , et  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  ranger  dans 
la  cXàsse  dés  dérêglèmens  î c'est  le  vice  : ou  bien  le  chàtiraepî 


(■ 


mérite.  Si  U concupiscp, ce  était  une  suite  de  la  pre- 
.mere  espèce . .1  serait  impossible  de, dire  qu'elle  n’est  point 
auva.se  par  elle-même  , et  qu’on  peut  en  bien  user  , et  il 

acèonT''  lea  suites  de  la 

e espece  ; car  tout  châtiment  doit  avpir  quelque 

uén'hr.a“‘'''’V' trouverer-vous  quelque  chose 

un  I ‘^1  * ^ de  la  nature  .?  Par 

lur  ^^1-  a voulu  plutôt 

dirë  é n-*®”^^"'®"  Pnnrrait 

Direr  = Attrapea-mbi  toujours  ainsi. 

Sr  w“  ^7  ^ dans  la  p,i„e 

étant  a dans  les  bornes  légitimes  ? Cela 

nt,  c est  donc  une  folie  atroce  et' une  odieuse  inconsë-' 
quence  dans  l'église  rommne,  de  rendre  le  salut  et  là  sl- 

geant  d’ëëë’l  ^qn^voques  et  plus  difficiles,  en  exi- 

à’nne  Ss  . V''  aous  .prétexte 

tant  l&c  ^'■‘'."7, P®"*?'”"  ’■  ‘^™^cité  est  d’au- 

cour^l  ’ q“  elle  ne  peut  pas  être  sans  mépris 

Lnce  V”  f « 1^  noncupis- 

à laouêne  ^*»e  prétendue  perfection 

a laque  le  on  prétend  les  faire  atteindre  n’est  qu’imaginaire 

iriu  O " ^"1  spéculation  d’&e 

sens  a TV  Petites-Maisons.  Le  bon 

aens aurait  dit:  lis ontnlus  hpsoin  rl’A^ 

ii  faut  donc  leur  en  facilite  1 exemplaires  ; 

J 7 • , , J T nioyens , au  lieu  d’opposer 

suptosidr  T 

péëLT  ëë  ; T " concupiscence  a de 

pénible  , li  faudra  encore  dire  an’pIU  nh.  j 

l’insfanr  rrt'to  l’i  ' ^ ^ elle  change  de  nature  a 

instant  que  1 homme  se  marie  , puisque  dès-Jor^  ’ i 

contenir  dans  les  bornes  miî  1 ' ' ^ ' pour  la 

♦ ^ icj»  uornes  qui  lui  sont  prescrites  r’oc^ 

deyoïrde  la  mettre  en  exercire  T.  > 

trouvé  dans  1 c b "-  * * sultaiis  de  1 Asie  ont., 

dans  leurs  sérails  une  exceÜente'Wàn-tion  pour'^^dé^ 
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r 

jouer  ce  qu’il  y a de  déréglement  dans  les  suites  du  péché 
originel. 

Vous  me  demanderez  , peut-être,  pourquoi  donc  la  con- 
cupisoenue  fait  sentir  ses  leux.  tioxS  de  1 état  du  mariage  , 
puisqu’on  ne  peut  "la  satisfaire  légitimement  que  dans  cet 
état  ; et  vous  seriez  tenté  de  croire  qu’au  moins  alors  elle 
est  rrjAiivaisé  , puisqu’il  faut  la  réprimer.  Mais  quoique , 
hors  de  l’état  du  mariage  , ‘il  ne  soit  point  permis  de  suivre 
les  impré'Ssio'ns  de  la  concupiscénce  , elle  h’est  poiht  mau- 
vaise , même  alors  , pour  cette  raison  , parce  qufe  cette  ch-l 
constance  ne  changé  point  sa  nature.  Si  elle  était  niauvaise 
«lors  l ’elle  la’serait  toujours  , et  il  n’y'aur'ait  âucùniétat  qui 
pu:  l’excuser.  Si  elle  était  mauvaise  alors  , ilori-seuièment  il 
ne  serait  point  permis  d’*  n suiv  re  les  impressions  ; rriaxs  il 
faudrait  faire  bien  pl ers  i il  faudrait  , et  toujours  des  haïr 
et  les  réprimer  corn  me  mauvaises  : cependant"- il  est  tres- 
permis  de  faire  lë  contraire  ,'non-seuieniént  en  mariage, 
mais  hors  de  dêt  état ‘/pourvu  que  vous  leur  donniez  le  rap- 
port qu’elles  demandent  av  c un  mariageipro]étté  ou  désiré, 
parce'que  n’étant  alors  que  1 effet  d un  désir  hormeie  , n é-^ 
tant , dans  le  vrai , qiie  cé  désir  même','  aucune' lumière  de' 
la  raison  ne  prescrit  de  les  réprouver  et  de  lés  haïr  ; leur 
but  est  bon , et  iV  est  placé  'dans  son  temps.  Condamnerez- 
vous  un  homme  qui,  au  printemps,  desire  ou  se  réjouit  de^ 
ma.  ger  des  raisins  de  sa  vigne,  lorsque  la  vendange  sera 
venue  ? Et  pourquoi  condamneriez-vous  un  autre-  homme 
qui  dé  sire  ou  se  réjouit  d’avance  de  goûter  les  douceurs 
de  l’amour  avec  une  femme,  lorsqu’il  aura  uni  son  sort  au  ^ 
sien  P^i’aimerais  à voir  la  différence  , s’il  y en  a une. 

Autant  la  concupiscence  est  nécessaire  dans  le  mariage 
lîo'ur  en  atteindre' sûrement  le  but  , autant  elle  est  néces- 
saire  avant  que  l’homme  soit  engagé  dans  cet  état , pour 
l’y  attirer  plus  sûrement.  Inutilement  la  pr|)didence  aurait 
elle  pourvu  à ce  que  lés  "devoirs  du  mariage  fassent  remplis, 


SI  elle  n’avait  pas  pourv  u aussi  à c^que  l’IommeVût  sollicité 
par  un  attrait  égaletuent  puissant  à se  charger  de  s^s  0!:  1 
concupiscence  n’a  donc  pas 

comrne  une  tnclination  ntauvaise  par.elle^ntêtnel  Keln't 
q e lui  donner  un  objet  légitime.  S’il  n’est  point  présent  ' 

on  peut  le  lui  présenter  dan  ç l’a, ^ 

^71  1 ^ «tenter  dans  i avenir,  parce  que  d elie^m^méis 

e ne  onne  point  des  actions,  mais  seulement  de^desirs 
Que  si  vous  voulez  parler  de  ces  mouvemens  corprei, 
P lesquels  la  nature  se  prépare  â son  grand  ouvrage'ie  dis' 
que  vous  n’étes  point  obligé,  de  les  réprimer,  pu^u’a  n 
dépend  point  de  vous  de  leur  donner  nai;s‘ance  ni  de' les' 
faire  cesser  : tout  votre  devoir  , à cet  égard  , s^  borne'à'ne 

iLï?'  h-*  de  'l’état  du 

voir  i dans  cet  état . qu’avec 

tre  compagne  seulement.  Laisser  . d’âillenrs , agir  la  na 

"iV..”  ' r'.îv  î w».-*'  wtoin 

q eue  n appoint  laisse  en  votre  pouvoir , parce  aue 

sa  sagesse  ex.geaitqn’ü  fiit  soustrait  é vitr'e  ca^rke  - 
de^PSurvoiravepœnitude  à l’exécution  de  ses  dLeibr 

c^LL'ou- a "f «'-vagance  de  la  pan  des. 

istes,  qui  a pu  les  engager  , à cet  égard,  dans  les  détails" 
les  plus, -ordurierq  TVa  fEzi  • " ■ , .fvfu  " 

..r,  J auriers.  J^e  ü-emissez^vous  pas  d’horreur  e't  dé.' 

puie  a la  vue  d’un  énorme  volume  in  i 

danq  Ipd'mzsi  V \ sur  le  mariage 

^nUe^ael , par  zele  pour  lapuYeté  des  moeurs  un  * ' ' 

un  cehbataire  par  principes  religieux  a entaql  ''  /•  -' 

vée  ;tTe  cœur  le  ¥ Plus^'d^rt^ 

et  desal.  tés  ^ hI/  .d’ordü7es" 

que  l’énormité  du  volume  due  à ï’inf^'^^ 

de  ranf.m  ’ ^ ' due  a^l  mfame  et  insatiable  août 

-zs  r nest  gaeres  propre  à exciter  à la  lecture  't'a* 
\qrale  que  1 pn^  trouve  dàhs  tons'les  Ibéologiéris  "'estnlüs-' 

lok  que  le  ar  ^'"^7  ‘doutV se^  " 

q ® sent  des  auteurs  les  portait  pius^ou  mèins"rt’ln=’ 


occuper.  Et  c’était  en  se  remplissant  ainsi  l’iiTiagination  de. 
ces  détails  si  sales  et  si  dangereux  , sur-tout  pour  des  céliba- 
taires , que  ces  célibataires  se  disposaient  à instruire  les 
hommes  des  règles  de  la  morale , et  à les  porter  à la  vertu 
dans  ces  tête  à tête  ihystérieùx  et  s'ecrêts  , ou' ]ls>  exigent  le, 
développement  des  replis  intimes’  des/.codsciences  , et, le 
détail  le. plus  exact  des  circonstances  des.actions  les, plus  ré- 
voltantes, et  sur  lequel  il  est  tout  simple  d’insister  davan- 
tage  avec  les  femmes,  naturellement  plus  minutieuses, 
qu’avec  les  hommes'f^ur  tranchent  plus  au  court  dans  leurs 
narrations.  '■ 

L’expérience  seuié’  aurait  dû  apprejndre  la*  parfaite 
tilité  de  pareils  détails! pour  la u értû  , ptiisqutil  est  de  faict 
que  plusl’on  s’occupe  de  ces  mouveîuens  , plu^  l’omprétendi 
faire  pouf  lés  répriiuèr-i  plus  , au  cotltraire'fils'acqüièrëûtq 
de  vivacité.  Attribuer  , 'sans  crainte  dèf^vOuS- tr‘omper->, 
grandëbiifluence  dahs-^la' corruption’  des  moeurs  'actuelles  a t 
cette  itianièrè , tout  au  moins ‘très-iiftprudenteet'très'odrieusôî  C 
déurait'ér  là’rhbrale'^,  parce”' qu’à- fo^rce^  -d^artse,  de  recettes , r 
de  pratiques^»,  à forcé  de  réflexions  prétendues  morales' ‘ sur'l 
ces  objèts  , dont  lé'plus ‘âûr^est  de  ne  point  s’occuper, ioii  a 
dans  la^ direction ‘dé'S'Oorisciencès;  ^ teliemen't  faïuiliàrisé'les  • 
iniagiftationsiavèc- eux  quei  leur  souvenir  eîi  ses  suites  sëq 
réitère  à chàque’ instant  vCt' est  prolongé  p^r  la  rpratique!) 
dé  tons  lesiconseils  iqué  Ton  a reçus:  pour  l’éloigner.  L’Jior-  f 
retir  dtt  mahdiminue  naturellement  par  cette  familiarité  , etfî 
plusieurS'finissenttant  de  combats  imprudehspar  des  chutes  ; 
d’autres:,  dégoûtés  et  découragés  par  cetteonorraemulâtudor: 
d'épines^et  'd’ observa tionsr^'  dont  la' fantaisié-  dès  casuistes  a») 
enaouré  ia:^vertu-,  qui  la:  font  paraître  impraticable'aux  cou-,, 
rages- faibles iqui délie  ont’^donné>leùr  c’on'haneetj  'Se  laissent^j 
eiifîn  séduire'.paK:lés  attraiis-du  viêe'»  quoiejtbils' eussent  aimé  j 
ctc.pratiqiié}ia'  rvertu-  si  elle  ’leur  eût cté  'iprétentée  'sousvuno  v 
face- rais Pnnables,r)“  .1  / 


lettre  III. 

I 

Inf  imie  et  contradiction  de  la  doctrine  des  théo- 
logiens sur  le  mariage,  — Bonté  morale  de  la 
concupiscence,  — Sagesise  de  la  providence  qui 
Va  établie. 


P. 


üiSQüE,  dans  1 hypothèse  que  la  concupiscence  serait 
îndifFérente  , les  prétendues  preu\es  que  Ton  en  tire  , en 
faveur  du  péché  originel , tombent  absolument,  il  faut  donc 
prétendre  que  la  concupiscence  est  mauvaise  de  sa  nature, 
«t  par  conséquent  dans  tous  les  cas , si  ou  veut , comme  fait 
î église  romaine , en  conclure  l’existence  d’un  péché  origi- 
nel. Mais  si  la  concupiscence  est  mauvaise  , le  mariage  ne 
peut  pas  être  bon , puisque  , de  sa  nature , il  lui  donne  tout 
1 essor  qu’elle  peut  avoir.  Aussi  les  casuistes  , qui  ne  sont 
pas  toujours  absolument  inconséquens  , ont-ils  eu  bien  de 
la  peine  à ne  pas  trouver,  un  péché  dans  un  homme  qui  rem- 
plit les  devoirs  les  plus  sacrés  du  mariage.  La  sainteté  avouée 
de  cet  état  leurînterdisait  d’y  en  trouver  un  gros;  mais  enfin 
les  principes  conduisaient  d’ailleurs  à y en  trouv'er  un  , et 
il  a hillu  se  rabattre  sur  un  petit , à moins  qu  une  direcdon 
d’intention  miraculeusement  pure  ne  le  rapportât  unique- 
ment, mais  uniquement , à la  génération  d un  enfant,  et 
qu’une  insensibilité  absurde  ne  fermât  la  porte  à toute  autre 
considération.. De  quels  objets  l’imagina  tien  des  prêtres  s’est 
nourrie,  et  sous  quelle  hétéroclite  ligure  ils  nous  les  présen- 
tent ! Mais  ils  s’étaient  érigés  en/u^es  des.  pêcheurs;  il  » 
était  conséquent  que,  pour  multiplier  le  nombre  de.leurs 
sujets  , üs  eussent  'une  morale  à eux  , et  aimassent  à trou-  . 

ver 


ver  des  fautes  par-tout.  Il  est  si  flatteur  d’avoir  à exercer 
\ine  juT'iscliction  sur  les  anies,  et  si  avantageux  de  l’étendre 
jüsques  sur  les  corps  ! Aussi  rien  n’affecte  aussi  voluptueu- 
sement les  oreilles  d’un  prêtre  , que  le  mot  de  tentcnce. 
Est-il  question  de  mœurs  ? vous  êtes  pécheur  , et  il  va  vous 
prononcer  votre  sentence  , au  nom  du  ciél.  Est-il  ques- 
tion de  doctrine  ? il  a encore  ses  sentences  toutes  prêtes  , 
au  nom  du  ciel  , avec  un  anathérne  au  bout  , pour  vous 
livrer  à toutes  les  furies  de  l’enfer , si  vous  ne  vous  sou- 
mettezpas  à ses  décisions.  De  quelque  côté  que  vous  vous 
tourniez , il  vous  accable  de  sentences  , sans  jamais  voua 
donner  une  raison  supportable.  Vous  avisez-vous  de  vou- 
loir vous  éclairer?  êtes-vous  assez  mal  conseillé  pour  fair» 
usage  , à cette  fin  , des  principes  d’une  saine  logique  ? vous 
êtes  perdu  ; votre  vous  est  prononcée  sur  le  champ; 

vous  êtes  un  incrédule  , un  impie  , un  hérétique  ; et  tout 
cela  est  sans  appel,  parce  qu’il  ne  pourrait  y en  avoir  qu’à  la 
raison,  à laquelle  votre  jii(^e  fait  profession  d’être  étranger,, 
Le  mariage  a été  établi  par  le  créateur  pour  pourvoir  à 
la  multiplication  de  l’espèce  et  à la  bonne  éducation  do 
ses  individus.  Les  théologiens  veulent  que  Dieu  l’ait 
établi  pour  une  autre  fin  encore  ; c’est,  disent-ils  , pour  ser- 
vir de  remède  à la  concupiscence.  Dans  leur  aveuglement 
ils  n’ont  pas  vu  que  c’étaitnon-seulemerit  une  inconséquence,, 
mais  encore  une  horrible  infamie  , d’après  leurs  principes 
que  d’attribuer  à Dieu  un  tel  établissement.  Quoi  I la  con-' 
cupiscence  est  un  déréglement , et  un  si  grand  dérèglement,; 
qu’il  exige  de  la  honte  de  notre  part  ! et  Dieu  éublirait  ua 
état  à dessein  de  donner  à l’homme  une  plus  grande  facilité 
de  s’y  livrer,  dans  lequel  même  il  en  ferait  un  devoir  ! Conif 
ment  est-il  possible  qu’ils  n’aient  pas  vu  que  c était  ajouter 
à tant  d’autres  blasphèmes  l’infâme  impiété  de  nous  repré- 
senter Dieu  ( je  frissonne  en  le  disant , mais  il  faut  le  dire , 
et  le  dire  dans  l’horrible  style  qui  convient  à la  chose  ^ pout 

C 
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JnspJrer  l’horreur  qu’elle  mérite  ) comme  le  m du  genre 

««geos-lànous  ont  données 

Sans  doute  c’est  ajouter  le  blasphème  à l’inconséquence  ; 

inutile  >‘f*“«i^l’-^viten  Effort 

mutile.  Quand  une  fois  vous  aver  admis  un  principe  désa- 
voué par  la  vérité , l’erreur  vous  ramène  à elle  pa^  les  ef- 
forts meme  que  vous  faites  pour  l’éviter.  Vous  L l’évitez' 
pas  parce  que  tous  vos  efforts  ne  font  pas  qu’elle  ne  soit 
ans  vos  principes  ; mais  vous  commettez  un  crime 
nouveau  contre  la  vérité,  en  embrassant  une  nouvelle  er- 

d’a“b?°r  ''7'  ‘’f vous  avez  embrassée 
ord  , et  la  seule  stupidité  peut  vous  donner  le  triste  avam 

tagede  vous  trompe  de  bonne  foi.  En  effet,  si  la  concu- 

rturër  . ««n-  n’est  pins  simple  ni  plus 

turel  que  de  conclure  que  le  mariage  ne  peut  être  que 

■ r"  " . » « 

pour  donner  carrière  à ce  déréglement.  Dieu  n’a  pas  pu 

î^ërcrs  r -• 

parellc-mêm  '"^“vaise  de  sa  nature,  si 

de  m iiT  ^ dérèglement  , aucune  honnêteté 

de  motif  ne  peut  en  légitimer  l’usage  , parce  ctu’il  n’e  i 

Permis  de  faire  le  bien  par  un  mauvaifmëyen  Et 

qttel  singulier  remède  on  va  supposer  oue  Die  ' ^ z 

pour  reméfîiVr  i i ■ a inventé 

»o„,~  1 ‘t  ■ “"7“”'»  ! V.  ™M.  ,.i  f„, 

».«.  Dll  ■ , • * >’•"  “ “ I C«. 

grand  chemin  dl wlls^’ ks"'  ^ 

désir  de  ravir  le  bien  d’autrui 

établi  pour  servir  de  re  ^ “"""S®  ^ été 

que  cette  conçut.'  concupiscence , il  va  suivre 

L,  ijrzrr;:  : s ."r  • 

puisque  c’est  avant  tout  L.h 
Ilestà propos,  lorsouel’o^ 

garde  à ce  que  l’on  dit.  ” de  parler , de  prendre 
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Les  raison/  qilî  ont  engagé  la  sagesse  de  la  ptovidencê  ii 
donner  à l’homme  cette  sensibilité,  oette  pente  pour  le 
plaisir , qu’un  appelle  concupiscence  , suffiraient  pour  faire 
comprendre  qu’elle  ne  peut  être  un  déréglement  j qu’elle 
est  » a.u'contraire  , un  des  plus  précieux  bienfaits  de  Dieu  ^ 
et  un  moyen  plein  de  douceurs  et  d efficacité  , par  lequel 
sa  sage  prévoyance  a pourvu  à la  conservation  de  son  ou^ 
vrage.  Ces  raisons  se  prennent  de  la  nécessité  qui  exigeait 
d’unir,  par  les  liens  d’un  intérêt  personnel  , ceux  qui  de- 
vaient travailler  de  concert  à la  multiplication  de  l’espèce*! 
Et  comme  sa  conservation  et  cette  propagation  ne  pouvaient 
être  sagement  abandonnées  au  caprice  et  à la  liberté  des  in- 
dividus , que  leur  indifférence  pour  le  bien  général , sur- 
tout quand  il  exige  des  soins  et  des  gcnes  personnelles  , eût 
pu  faire  manquer  totalement  , ou  du  moins  n eut  permis 
d’y  travailler  que  d’une  manière  mesquine  et  imparfaite  , il 
fallait  que  le  sage  auteur  attachât  a ce  travail  un  grand 
charme  de  jouissances  sensibles  , pour  contrebalancer  les 
chaînes  et  les  épines  d’une  société  intime  , nécessaire  à 
cette  propagation  , qui  pouvait  devenir  pénible  et  amère 
par  les  divers  besoins  , soit  des  epoux  , soit  des  enfans  , et 
par  la  diversité  des  inclinations  et  des  humeurs  ; tous  obs-^ 
tacles  qui  disparaissent , ou  du  moins  deviennent  insensibles 
devant  les  intérêts  de  l’amour  conjugal, qui  donne  naissance! 
à l’amour  paternel. 

Ces  plaisirs  auxquels  la  concupiscence  nous  porte  avec 
tant  de  force  , ont  donc  deux  buts  ; l’un  , qui  est  d assurer 
efficacement  la  multiplication  de  l’espèce  ; l’autre  , de  ré- 
pandre tout  ce  qu’il  est  possible  de  douceurs  , d attraits  et 
d’encouragemens  sur  la  société*,  nécessaire  à la  bonne  édu- 
cation des  enfans.  Et  c’est  pour  cette  raison  <^ue  cet  attrait 
subsiste , soit  dans  l’homme , soit  dans  la  femme  , mémo 
après  l’œuvre  de  la  génération  , et  que  celle-ci  est  assurédj 
par  les  symptômes  de  la  materaité.^  îjpiw  voyons  en  : effelli 
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guepamî.  le, .animaux,  dont  le,  petl,,  „'ont  beioîn.  ponr 

leur  éducation , que  du  seul  secours  de  leur  mère , il  ne  se 
forme  aucune  société  durable  entre  le  mâle  et  la  femelle  : 
r > "ne  fois  fécondée . ne  consent  plus  aux  approches 
du  male  ; elle  n a nul  intérêt . ni  elle  , ni  son  fruit , à conw 
server  aucune  liaison  avec  lui  : après  cet  indispensable  ou- 
«âge  , il  n en  est  plus  à sa  charge  , et  dès-lors  il  devient 
étranger,  et  à la  mère,  et  à son  fruit.  Au  contraire  . les 
animaux  dont,  les  petits  ont  besoin  , jusqu’à  leur  émanci- 
pation „ du  secours  de  leurs  père  et  mère,  vivent  en  société 
pendant  tout  le  temps  que  durent  ces  besoins  , comme  il 
est  aise  de  le  remarquer  dans  les  oiseaux  ; mais  à 1 éman- 
opation  es  petits  , la  société  est  rompue  , parce  que  n’y 
ayant  alors  aucun  devoir  à remplir  entre  les  pères  et  les  en- 
fans.  cette  société  devient  superflue  et  sans  but.  11  en  est 

ure  perpétuelle,  parce  que  quoique  les  enfans  puissent 
èt  e émancipés  au  physique  et  au  civil , ils  ne  peuvent  ce 
pendant  jamais  l’étie  dans  l’ordre  moral , qui  es!  celui  da" 
que  homme  doit  etre  spécialement  considéré  ; leurs 
parens  sont  leurs  instituteurs  jusqu’au  der  .ier  moment  do 

leur  vie , et  les  enfaus  , de  leur  côté , outre  les  devoirs  du 
r^pact , de  la  reconnaissance  et  de  la  déférence  , doivent 
«ttcoce  a leurs  parens  ceux,  dé  la  consolation  ,.de  l’encon- 
ragement  et  de  tout  l’aide  qui  est  en  leur  pouvoir  dans  tous 
^ t^ntt^-temps  de  la  vie.  mais  surtout  lorsque  les  in- 
firmités de  la  Vieilb  sse  les  mettent  dans  le  cas  de  recevoir 
le  retour  de  ces  secours  , de  ces  tendres  sollicitudes  dont 

• enfance.  Gette  société 

intime  des  pares  et  mères  , parmi  les' hommes  , étant  pe 

petuelle  de  sa  nature  . il  était  naturel  aussi  q;e  les  ou  s" 

r.“r  ‘ “«-P-.™»,  n. ..  pL, . 

nécessaire . a, la  multiplication  de  l’espèce',  puisque  ses  de-  ’ 
se  portent  ai«doU  ;.  mai,  q„'ciiès  ,e  répandissent  ^ur 


toute  sa  durée , de  manière  que  dans*  les  glaces  méine  d>d 
i’â^^e  » où  le  corps  peut  à peine  en  être  1 instrument  f le 
cœur  , au  moins  , les  sentît  encore  , ne  fùt-ce  que  par  1© 
souvenir  et  la  continuité  de  cette  tendresse  et  de  cette  effu» 
sion  de  cœur  qui  les  accompagne , et  de  laquelle  elles  tieii- 

nent  leurs  charmes  les  plus  flatteurs.  • 

Il  fallait  donc  cet  attrait  du  plaisir  pour  déterminer 
l’homme  à sacrifier  les  intérêts  de  l’égoïsme,  pour  se* porter 
à une  action  qui  devait  avoir  pour  suite  tant  de  pe^és,  de 
sollicitudes  et  de  devoirs.  Il  ne  fallait  pas  moins  que  cet  at- 
trait d’une  jouissance  née  de  la  plus  parfaite  effusion  dtt 
cœur,  occasionnée  par  les  délices  mutuels  , pour  1 enga- 
ger à compter  pour  rien  les  douleurs  de  l’enfantement , et 
ne  pas  le  détourner  de  cette^  sublime  fonction , par  la  craint© 
qu’elles  inspirent  avec  tant  de  raison.  Voyez , par  les  effets, 
comment  la  sage  providence  a veillé  sur  son  ouvrage  : un© 
femme  , dans  les  jouissances  du  lit  nuptial , n est  point  ar- 
rêtée par  cette  Crainte  des  douleurs  et  des  dangers  qui  1 at- 
tendent. Supposez*-!©  à la  veille  de  les  éprouver  ; faites- 
vous  une  idée  des  angoisses  que  cette  crainte  lui  donne  ; de- 
mandez-lui  lequel  elle  choisirait  de  donner  la  vie  à un  en- 
fant , ou  d'en  être  dispensée  ? Vous  devinez  bien  sa  ré- 
ponse. Mais  proposez-lui  de  ne  jamais  plus  se  mettre  dans 
le  même  cas  ; je  dis  ^ue  , généralement,  elle  vous  refusera.: 
Je  compte  , en  disant  ceci , sur  sa  sincérité  ; mais  si  elle  la 
démentait  en  cette  occasion , elle  se  réserve  bien  dé  vous 
détromper  après  le  danger , en  s’exposant  à un  danger  nou- 

veau. 

Vous  allez  me  dire  que  , sans  le  péché  , la  femme  n’eût 
point  éprouvé  ces  douleurs.  Vous  semblez  autorisé,  parles 
écritures  , à vous  retirer  dans  ce  retranchement.  Mais  il 
faut  en  sortir  , ou  bien  Vous  résoudre  aussi  à dire  qu’avant 
le  péché . le  serpent,  qui  n’eût  jamais  de  pattes,  se  servait  de 
ses  pattes  pour  marcher.  Ces  peines  ne  sont  pas  les  seules 
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péché,  Per  quæ  qnîs peccavüyper  hæc punietiir  ; et  point 
du  tout,  un  caprice  vous  prend  de  la  punir  dans  la  partie 

de  son  corps  qui  a eu  le  moins  de  part  a sa  faute  . 

' Si  ce  péché  était  la  cause  de  ces  douleurs , comme  ce  péché 
est  égal  dans  toutes  les  femmes  , il  ne  devrait  pas  y avoir 
de  différence  de  douleurs  ni  de  danger  ; car  la  même  cause  , 
dans  les  mêmes  circonstances  , doit  produire  le  même  effet 
et  de  la  même  manière.  Quelle  serait  effectivement  la  jus- 
tice de  la  différence  ? Elle  est  énorme  cependant  cette  dif- 
férence , non-seulement  dans  les  différens  individus  , mais 
dans  les  différens  climats  ; ce  qui  prouve  évidemment 
quelles  sont  l’effet  d’un  mécanisme  physique , dépendant 
des  causes  physiques  » et  modifiées  par  la  diversité  des  cir- 
constances physiques,  et  non  pas  celui  d’une  cause  morale, 
dont  le  propre  est  d’agir  uniformément  quand  elle  est  uni- 
forme , tel  qu’est  un  péché  égal  dans  tous.  N allez  pas  me 
dire , pour  vous  tirer  de  ce  mauvais  pas  , que  cette  diffé 
rence  de  douleurs  et  de  dangers  est  l’effet  des  péchés  sura- 
joutés au  péché  originel  : vous  auriez  l’expérience  contre 
vous.  Tous  les  jours  elle  nous  apprend  qu’une  femme  ver- 
tueuse succombe  à cette  crise  , dont  une  mégère  ne  se  fait 
.qu’un  jeu  ; et  c’est  une  observation  commune  que  les  femmes 
■qui  accouchent  d’un  enfant  illégitime, .souvent  sans  secours, 
semblent  avoir  un  privilège  de  facilité  que  les  honn  tes 
femmes  , bien  soignées , paroissent  en  droit  de  leur  envier  . 
et  que  si  communément,  sur  soixante  femmes  honnêtes , i 
y en  a une  qui  périt  en  donnant  la  vie  à un  homme  , il  y 
en  a une  tout  au  plus  sur  trois  cens  libertines. 

' “il  est  bien  étonnant  qu’on  n’ait  pas  voulu  voir,  du  pre- 
‘mier  coup-d’oeil , que  ces  douleurs  de  l’enfantement  ne  peu- 
vent point  être  regardées  comme  un  effet  du  péché  mais 
du  seul  mécanisme  du  corps  humain.  Une  seule  réflexion 
eht  dù  frapper  sur  une  chose  aussi  simple  : c’est  que  dans 
les  espèces  d^étres  vivans . autres  que  l’homme  , et  qu  on 
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pensable , se  trouvent-ils  exempts  de  la  catastroplie  ? En 
vérité  , c’était  bien  assez  aux  théologiens  de  faire  de  Dieu 
un  être  d’une  cruauté  et  d’une  injustice  atroce  ; il  n’était 
guère.s  nécessaire  qu’ils  en  fissent  encore  un  extravagant. 

C’est  généralement  par  des  ressorts  doux  et  d’une  effica- 
cité certaine,  que  Dieu  a pourvu  à la  conservation  et  à la 
multiplication  des  espèces  , et  même  des  individus.  C’est  là 
le  genre  de  moyens  que  la  bonne  providence  aime  à em- 
ployer ; et  quand  il  a été  indispensable  d*en  employer  qui  exi- 
gent du  travail  ou  de  la  peine  , elle  les  a enveloppés  d’un 
attrait  dont  la  douceur  fait  disparaître  la  considération  de 
cette  peine  qui  leur  est  attachée  , et  dédommage  du  travail 
qu’ils  exigent.  Remarquez  cette  marche  de  la  providence 
dans  le  plaisir  que  l’on  trouve  à boire  et  à manger.  Sans  ce 
plaisir , il  n’y  eut  eu  que  du  travail  et  du  dégoût  dans  ces 
fonctions.  La  paresse  , ou  l’indifférence  , ou  l’excès  de  la 
confiance  de  1 homme  dans  ses  forces  , ‘eussent  exposé  la 
conservation  des  individus.  Pour  éviter  ce  danger  et  par- 
venir à son  but,  la  providence  lui  a fait  un  plaisir  de  ce 
qui  aurait  pu  n’étre  qu’un  besoin , connu  par  la  seule  raison, 
ainsi  que  celui  de  remonter  votre  montre  , quand  son  resr 
sort  est  développé.  Convenez  que  si  vous  trouviez  autant 
de  plaisir  à la  remonter  qu’à  mangèr  une  caille  » vous  ne 
1 oublieriez  pas  si  souvent , et  que  vous  ne  regarderiez  plus 
ce  soin  comme  une  gêne  journalière  , qui  devient  à charge 
par  sa  continuelle  répétition , malgré  les  avantages  qu’elle 
vous  procure. 

Il  ne  faut  pas  dire  que  cet  ordre  de  choses  a îieii  dans  îa 
nature  corrompue  par  le  péché  , mais  non  pa>  dans  un  état 
où  n’ayant  pas  péché , l’homme  n’était  pas  soumis  aux  at- 
traits du  plaisir.  Toutes  les  réponses  de  ce  genre  ne  sont 
que  des  sophismes , par  lesquels  on  avance  , pour  décider 
une  question  , justement  ce  qui  est  révoqué  en  doute.  Il  y 
a d ailleurs  de  la.  déraison  et  de  la  folie  dans  cette  supposi- 


tîon  ; car  , avant  tout  péché , le  corps  humain  n’est  pas  un 
marbre  ms*ensible  ; ses  sensations  ne  peuvent  toujours  être 
•qu’agréables  ou  désagréabîes;et  dès-lors  voilà  l’attrait  du  plai- 
sir, parce  que  , dans  tous  les  cas  possibles,  l’homme  aimera 
mieux  être  carressé  qu’écorché.  Bien  plus,  plus  vous  sup- 
posez l’homme  innocent , plus  il  vous  faudra  supposer  qu’il 
reçoit  de  plaisir  par  ses  organes  , qui  sont  naturellement  faits 
pour  produire  des  sensations  , et  qu’il  n’a  point  mérité  d’en 
éprouver  de  désagréables  ; car,  dans  les  principes  des  théo- 
-logiens  , celles-ci  sont  les  suites  du  péché  ; ce  sont  des  ma- 
ladies. C’est  d’àilleurs  une  pensée  odieuse  et  dénuée  de 
tout  fondement,  que  celle  de  cette  corruption  de  la  nature 
par  le  péché  ; comme  si  un  individu  pouvait  , en  s’écartant 
de  la  loi , répandre  la  corruption  et  le  déréglement  sur  un 
ouvrage  de  Dieu  ^ autre  que  lui-même  , sur  toutes  les  géné- 
rations qui  le  suivront,  et  même  sur  les  animaux  faits  pour 
le  servir.  Si  cette  marche  de  la  justice  de  Dieu  était  raison- 
nable , il  faudrait  encore  que  cette  raison  , car  elle  est 
toujours  d’accord  avec  elle-même  , exigeât  qu’aujourd’hui 
les  péchés  des  pères  passassent  à leurs  enfans , infectassent 
sinsi  toute  la  suite  des  générations  dont  ils  sont  la  souche , 
et  répandissent  les  effets  de  cette  corruption  jusques  sur  les 
animaux  de  leurs  écuries  et  de  leurs  basses-cours.  En  ve- 
nte , on  ne  sait  lequel  domine  dans  cette  pensée  , si  c’est 
l’atrocité  ou  la  folie.  ■ 

Mais  enfin  cette  supposition  d’insensibilité  ou  d’indiffé- 
rence pour  le  plaisir  dans  le  prétendu  état  d’innocence,  es-t 
formellement  démentie  par  l’écriture  elle-même  | et  c’est 
ce  que  les  théologiens  auraient  bien  dû  observer  plus  soi- 
gneusement. Voyez  comment  le  fruit  de  l’arbre  apétissait 
la  première  femme.  Pouvez-vous  croire  , de  bonne  foi  , 
qu  elle  se  fût  portée  à en  manger  , si  elle  n’eût  été  attirée 
par  quelque  plaisir  qu’elle  espérait  trouver  en  le  mangeant  ? 

Et  quel  plaisir  pouvait-elle  &’en  promettre  , si  cen’eçt  cett^ 


(43) 

Sensation  agréable  que  fait  espérer  la  vue  d’un  fruit  dont 
les  apparences  provoquent  à le  manger?  Elle  le  trouva  ,j 
dit  récriture  , beau  à ses  yeux  , et  il  lui  faisait  plaisir  à 
^oir. 

Cette  sensibilité  pour  le  plaisir  était  donc  nécessaire 
dans  l’état  du  mariage  pour  cimenter  l’union  des  époux  par 
un  attachement  mutuel , produit  par  cette  tendresse  d’a- 
mour à laquelle  cette  sensibilité  incline , et  qui  forme  cet 
admirable  mélange  d’amour  généreux  et  personnel  tout  a 
la  fois.  Une  union  aussi  intime  ne  pouvait  résulter  de  l’es- 
time seule  , même  de  celle  que  l’on  doit  à la  vertu  : cetto 
disposition  de  l’ame  ne  produit  que  de  l’admiration  et  du 
respect  ; elle  n’engage  point  à une  assez  grande  familiarité 
pour  produire  une  liaison  aussi  étroite  ; elle  n’intéresse  pas , 
l’homme  assez  personnellement  pour  l’engager  à concourir 
avec  un  autre  à produire  et  élever  des  enfans.  L’union  qu’ello 
forme  est  naturellement  accompagnée  de  trop  de  sang-froid 
pour  présenter  des  attraits  assez  efficaces  aux  différens  in- 
dividus pour  assurer  infallibleinent  la  perpétuité  de  l’ou- 
vrage du  créateur  ; elle  n’aurait  pas  promis  aux  époux  un 
empressement  de  soins  assez  vif,  ni  une  assez  tendre  solli- 
citude aux  enfans.  Le  flegme  d’une  liaison  de  ce  genre  ne 
lui  eût  point  permis  de  charmer  assez  l’imagination , pour 
détourner  l’esprit  de  la  considération  des  soins  et  des  peines 
que  la  paternité  traîne  à sa  suite  , et  aurait  par  conséquent 
rendu  tout  au  moins  fort  incertaine  la  perpétuité  des  géné- 
rations. Il  ne  fallait  donc  pas  moins  que  ce  moyen  admi-; 
râble  , par  ce  mélange  de  douceur  et  d’efficacité , de  gé- 
nérosité et  d’égoïsme  qui  s’y  rencontre  , pour  assurer  la 
conservation  de  l’ouvrage  du  créateur,  ^’est  ainsi  que  sa 
profonde  sagesse  dispose  de  tout , du  commencement  juS' 
.fju  à la  fin  , avec  force  et  suavité.  Et  tout  homme  qui  con- 
sultera le  sens  commun  , trouvera  que  , dans  cet  ordre  de 
choses,  que -l’on  s’est  avisé  d’appeler  l’état  de  la  nature 
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corrompno,  ilyaaii  moins  autant  de  sagesse  et  d’innocence, 

çiiü  nos  tliéolngiens  ont  affiché  de  folie  et  de  déraison. 

Voyez  on  effet  quelle  suite  de  doctrine  ! D’après  un  prini 
cipeposé  par  l’imposture  et  la  superstition  , on  a marché 
en  avant , en  dévorant  les  nhsunlité>  et  1 s contradictions  ; 
il  a fallu  recourir  a «les  mystères  pour  en  appuyer  d'autres  ; 
car  rierui’est  plus  commode  que  de  sauve  r un  mystère  par 
un  autre  : la  .métliotle  est  excellente  pour  toujours  se  con- 
tredire , sans  jamais  se  reprocher  de  contradiction.  De  là 
est  v nue  cette  extravagante  moralequi  a appris  k combattre 
nos  passions  , comme  s’il  dépendait  de  nous  de  les  détruire  , 
au  lieu  d apprf'udre  à les  bien  régler  , en  les  m >dérant  par 
D vertu  ; d«'  là  est  venu  ce  mépris  pour  le  mariage,  le  plus 
saint  et  le  plus  jiarfait  de  tous  les  états  , que  l’on  s'est  plu  à 
repiéseiitei  coiiune  plein  de  dangers  et  d’imperfections, 
parce  cpi  un  n a pas  eu  la  hardiesse  de  le  flétrir  davantage , 
ommie  les  piincipes  y couduisaieut  ; de  là  cet  excessif  en- 
tb<  usiasine  avec  leipiel  on  a célébré  le  célibat  volontaire  , 
comme  le  suprême  degré  de  la  perfection  morale  : et  il 
fitllau  bien  i'exaher  ainsi , puisqu’on  avait  adopté  une  dos- 
î line  qui  dégradait  le  mariage  de  toute  sa  dignité,  et  le 
ravalait  assez  pour  le  regarder  comme  un  établissement  dia- 
bpJiquo  , XI  1 on  eût  été  conséquent.  Belle  perfection  mo•^ 
raie  en  eflet  , que  celle  par  laquelle  on  fiiit  profession  de 
foulei  aux  pieds  J^s  fonctions  les  plus  parfiiites  , les  pre- 
ruRîrS  et  les  plus  indispensables  devoirs  , aussi  bien  que  les 
plus  douces  et  les  plus  vertueuses  inclinations  de  la  nature, 
pour  resserrer  son  coeur  dans  les  intérêts  du  plus  vil  et  du  plus 
révoltant  égoïsme  I Sans  doute  oh  se  fût  épargné  des  éloges 
aussi  outrés  et  aussi  extravagans,si , avccunpeu  moins  d’en- 
tboLisiasme  pour  une  perfeclioa  fausse  et  imaginaire  , mais 
avec  un  ptu  plus  d amour  pour  le  vrai  bien  , on  eut  ouvert 
les  yeux  sur  les  funestes  efXets , tant  publics  que  secrets  , 
que  le  célibat  a produits  dans  la  très-grande  partie  des  in» 
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diyidus  «pi  ont  eu  Tame'  assez  imprudente  et  assez  déna- 
turée pour  le  professer,  elles  suites  terribles  qu’il  a eues, 
tant  au  civil  qu’au  nioral.  Et  puis  c’est  encore  une  per- 
fection ! 


I im  I ..  ...  ■ i » ii»,iiii  im 
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ZJ  homme  naît  naturellement  bon,  — U ignorance 
ne  peut  être  une  preu've  de  péché  origmeL 
Horrible  contradiction  de  la  doctrine  des 
théologiens  sur  le  baptême. 


L’homme,  bien  loin  de  naître  naturellement  mauvais, 
comme  il  arriverait  nécessairement  si  la  concupiscence  était 
mauvaise  par  elle-même  , naît , au  contraire,  naturellement 
bon  ; car  prenez-le  dans  l’âge  où  sa  raison  n’est  pas  encore 
développée  ; voyez  comment,  dès  sa  plus  tendre  enfance  , 
il  reçoit  avec  plaisir  les  carresses  , et  l’air  affectueux  avec 
lequel  il  les  rend.  Son  premier  sourire  est  celui  de  l’amour 
et  de  la  reconnaissance  pour  sa  nourrice.  Voyez  ses  petites 
mains  lui  donner  des  marques  de  sa  gratitude  et  de  sa  sa- 
tisfaction,  lorsqu’elle  le  nourrit  de  sa  substance.  Me  direz- 
vous  qu’il  n’y  a là  ni  vertu  , ni  bonté  , puisque  tout  cela  est 
sans  réflexion?  C’est  justement  ce  qui  prouve,  au  contraire, 
que  cet  enfant  est  né  bon  , puisqu’il  fait  des  choses  si  ver- 
tueuses par  elles-mêmes , qu’elles  vous  attendrissent  avatic 
que  sa  réflexion  lui  en  ait  fait  connaître  la  beauté  , et  avant 
qu’il  ait  pu  porter  les  faux  jugemens  qui  donnent  les  vices 
contraires.  C’est  justement  ce  qui  prouve  que  les  bonnes  in- 
clinations sont  celles  qui  naissent  naturellement  avec  lui , 
ét  que  les  autres  ne  sont  que  le  fruit  d’un  usage  imprudent 


( 46  > 

de  la  raison.  Remarquez  , dans  les  premières  lueurs  "dé  se^  i| 
connaissances  , qui  sont  sans  cet  intérêt  personnel  qu’il  ne  j 
connaît  pas  encore  , les  inclinations  d’un  bon  coeur  qui  se  * 
complaît  dans  le  bonheur  de  son  semblable  ; caractère  es-  ' 
sentiel  et  distinctif  d’un  cœur  ami  de  la  vertu.  S'il  avance  ' 
lin  peu  dans  l’âge  où  la  raison  commence  à ’se  montrer  , la-^  ‘ 
timidité  le  plus  souvent  le  saisit  , et  insensiblement  il  en 
.vient  à n’oser  plus  livrer  son  cœur  â ces  carresses  qu’il  fai^ 
sait  auparavant  avec  tant  de  complaisance  , parce  que  sa 
maladresse  dans  bien  des  rencontres , sa  faiblesse  et  sa  dé- 
pendance qu’il  commence  à remarquer  , lui  ùtent  cette 
hardiesse  que  le  défaut  de  connaissance  lui  donnait  ; le  res- 
pect qu  il  commence  à concevoir  pour  ceux  qu’il  voit , ou 
plus  forts , ou  plus  habiles  que  lui , augmente  son  embarras, 
qui  le  retient  flottant  entre  les  motifs  de  sa  crainte  et  la 
désir  qu  il  sent  de  répandre  son  cœur  comme  auparavant. 
iToit-on  naître  en  lui  des  inclinations  un  peu  prononcées  ?, 
îl  ne  montre  point  un  plaisir  marqué  au  mal  qu’il  connaîtra. 

Si  alors  vous  lui  rendez  la  vertu  aimable  par  des  réflexions 
propres  à faire  naître  les  siennes  ,il  l’aimera.  Vous  le  voyez 
sur-tout  se  plaire  à la  libéralité  et  au  soulagement  des  mal-f 
heureux.  Voyez  la  joie  et  l’affection  avec  laquelle  il  donne  ! 
à un  pauvre  l’aumône  que  sa  mère  ha  chargée  de  lui  porter  I 
symptômes  d un  bon  cœur  qui  aime  à communiquer  le 
bien-être.  Les  distractions  naturelles  à tout  être  borné  , et 
sur-tout  â une  raison  qui  est  encore  dans  les  ténèbres  de 
l’enfance  et  de  l’inexpérience  , lui  fera  faire  des  fautes  ; . 
mais  il  les  sentira,  et  s’en  repentira  dès-lors  que  vous  les  lui 
aurez  représentées , de  manière  à faire  parler  sa  raison.  Et 
SI  après  qu’elle  a commencé  à s’ouvrir,  vous  remarquez  des 
symptômes  différons  de  ceux  que  je  vous  présente, attribuez- 
les  non  pas  a une  inclination  naturellenjent  mauvaise  , 
qu  il  n’avait  pas  auparavant  ; car  s’il  en  avait  eu  une  telle  , 
e le  ne  laisserait  point  d’espoir  de  retour  â la  vertu;  ils  no 


/ 


é 


( 47  ) 

seront  que  l’effet  des  préjugés  communiqués  par  des  hommes 
qui  auront  pris  de  l’ascendant  sur  sa  jeunesse  imprudente 
ou  du  mauvais  exemple  qui  l a séduite  , ou  enfin  , et  prin- 
cipalement d’une  mauvaise  éducation  , soit  pliysiqqe  , soit 
morale  , qui  n’a  pas  développé  sa  raison  , ou  disposé  ses 
organes  de  manière  à en  favoriser  le  développement. 

Je  ne  vous  dirai  qu’un  mot  en  passant  de  l’ignorance 
dont  nos  théologiens  ont  encore  voulu  faire  un  effet  et  une 
preuve  du  péché  originel  ; mais  il  suffira.  Passons  rapide- 
ment sur  cette  observation  générale  que  j’ai  déjà  présentée, 
et  qui  est  prise  de  1 inégalité  de  cette  ignorance  dans  les  dif- 
ferens  individus  , dans  ceux-là  même  que  l’art  a également 
aidés  dans  le  développement  de  leur  raison  , et  laissons  aux 
théologiens  le  soin  de  concilier  ensemble  , s’ils  le  peuvent, 
l’inégalité  de  l’effet  avec  l’égalité  et  l’uniformité  nécessaires 
de  l’influence  d’une  cause  morale  , nécessairement  égale  et 
uniforme  dans  tous.  L’homme  est  ignorant  ; cela  n’est  que 
trop  vrai  : aussi  a-t-il  fallu  bien  compter  sur  sa  stupidité 
pour  lui  faire  croire  qu’un  défaut  essentiel  et  inséparable 
de  tout  être  qui  n’est  pas  Dieu  , parce  qu’il  est  borné  dans 
ses  facultés  , est  l’effet  d'un  péché.  Les  anges  du  ciel  en  sa- 
vent vraisemblablement  plus  que  nous  ; cependant  ils  sont 
aussi  des  ignorans  , car  ils  sont  des  créatures  bornées  aussi 
bien  que  nous.  Les  bornes  qui  circonscrivent  leurs  facultés 
sont  peut-être  plus  reculées  que  celles  qui  limitent  les 
nôtres;  toutefois  ces  bornes  sont-elles  réelles  et  nécessaires: 
ils  sont  donc  aussi  et  même  nécessairement  ignorans.  Voilà 
donc  aussi  les  anges  du  ciel  capables  d’un  péché  originel., 
Ce  n’est  pas  tout  : l’aine  , qui  fait  partie  de  l’humanité  de 
Jésus-Christ , toute  parfaite  qu’elle  peut  être  d’ailleurs,  esc 
nécessairement  dans  le  même  cas. 

Vous  n’éluderez  pas  la  force  de  ce  raisonnement , en  me 
disant  qu’il  ne  s’agit  ici  que  de  l’ignorance  [des  règles  de  lâ 
morale  , et  non  pas  d’une  ignorance  quelconque  ; car  il  no 
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Pâut  pas  moins  une  intelligence  infinie  pour  connaître 
toutes  les  vérités  de  la  morale  , que’  pour  rassembler  les 
autres  connaissances.  Les  combinaisons  d’une  infinité  de 
circonstances  qui  peuvent  varier  d’une  infinité  de  manières 
les  devoirs  particuliers  , amènent  nécessairement  une  in- 
finité de  règles  de  détail  qu  une  intelligence  finie  , quelle 
quelle  soit  , ne  peut  atteindre  toutes.  Ainsi  la  voilà  néces- 
sairement ignorante  de  quelqu’un  de  ses  devoirs  , et  par- 
conséquent  coupable  d’un  péché  originel.  Voilà 'sa  nature 
essentiellement  mauvaise  : et  ce  n’est  pas  là  le  mani- 
chéisme ! 

Que  d’observations  se  présenteraient  ici  sur  l’ignorance 
particulière  aux  pïétres  , et  sur  les  prétendues  lumières 
dont  ils  se  targuent , sur-tout  en  fait  de  morale,  à l’égard  de 
ceux  sur  lesquels  ils  exercent  leur  empire!  Que  de  réflexions 
à faire  au  sujet  de  leurs  querelles  , également  ridicules  et 
odieuses  sur  les  points  les  plus  usuels  de  la  morale  ! sur  l’im- 
possibilité de  connaître  au  juste  ses  devoirs  , si  on  était  assez 
mal  avisé  pour  en  chercher  la  connaissance  dans  leurs  écrits! 
si  on  voulait  relever  tous  les  excès  qu’ils  se  sont  permis  , soit 
pour  favoriser  la  débauche  et  la  licence  dans  tous  les  genres, 
soit  pour  porter  la  sévérité  jusqu’à  la  démence  et  la  cruauté! 

SI  on  faisait  voir  comment  ils  ont  foulé  aux  pieds  , par  es- 
prit de  corps  et  d état , toutes  les  loix  de  la  morde  pour 
usurper  et  conserver  sur  les  hommes  cet  orgueilleux  pou- 
voir qu’ils  prétendent  leur  appartenir  ! Aloi  s il  faudrait  bien 
avouer  que  si  la  concupiscence  et  l'ignorance  prouvent  un 
péché  originel  , que  le  baptême  leur  a remis  , comme  ils  le 
disent,  il  est  de  nécessité  qu  il  ait  été  revivifié  et  bien  nourri 
en  eux  par  1 oïdihaticn.  Mais  passons  sur  tout  ceci  ,*  car  si  on 
voulait  tout  dire  , on  ne  finirait  pas. 

■ Il  est  une  observa  lion  particulière  qui  n’a  pas  échappé  aux 

théologiens , tant  elle  est  facile  à faire  , et  qu’il  n’est  pas 
possible  de  passser  sous  silence.  Si  l’ignorance  , la  concu- 

piscence , 
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plsCènce , la  mott  et  les  maladies  sont  des  cliâtimens  d\in 
pécîié  originel  ; ce  péché  étant  remis  par  le  baptême  , qui 
fait  rentrer  l’hotnme  dans  les^'boiines  grâces  de  son  Dieu  , 
il  faut  aussi  que  ces'cliâtimeas  soient  remis  , et  que  par  con- 
séquent l’homme  se  trouve  délivré  de  tous  ces  maux  par  ce 
sacrement  , et  d’autant  plus  que'ces  maux  sont  plus  exa- 
gérés par  les  théologiens  ; car  remarquez  bien  queia  mort,i 
selon  eux  , est  quelque  chose  de  bien  terrible  , ^ et  que 
c’est  un  si  grand  malheur  de  n avoir  plus  de  chair  que  pour 
completter  leur  bonheur  , ils  veulent  que  Dieu  leur  rende,! 
parla  résurrection  , celle  que  la  mort  leur  a fait  perdre  ^ 
et  remarquez  que  cette  ignorance  et  cette  concupiscence  qui 
a si  fort  dégradé  et  corrompu  la  nature  humaine  , est  un 
châtiment*  d’autant  plus  sévère,  qu’il  met  sans,  cesse  1©, 
^salut  éternel  de  l’homme  dans  un  plus  grand,  danger;  Cela 
étant  ' il  n’y  a pas  de  justice  à punir  de  si  terribles  châti- 
mens  celui  à-qui  est  remise  la  ' fuite  par  laquelle  il  les  a 
encourus  , et  qui  est  replacé  dans  Tordre  de  la  justice^,  d,a* 
manière  à n’être  plus  redevable  de  rien  , ni'  (fiiànt  à > lc& 
coulpe  ^ ni  quant  à ta  peine  ainsi  qu’il  arrive  pat  le  bap-/ 
tême.  C’est  le  langage  de  ces  messieurs.  Cette  difficLÜté  , né® 
du  sein.mênie  de  leurs  dogmes  , ri’a  pas  été  jugée  autant  sé-- 
rieuse  qu’elle  Test  en  effet , â cause  de ‘èettedégéireté  et  de 
cette  facilité  avec  laqaelleils  se  contentent  des  réponses  les 
plus  frivoles  aux  difficultés. les  plus  graves.  Pesons  âttentit 
vement  celle  par  laquelle  ils,  ont  prétendu  lever. -v suffis am-l 
ment  celle-ci.  Ces  maux  ,.iious  ont-ils  dit  , rèE.teht<- après 
le  baptême,  non  pas  corahi© ‘des' peines  dû  péché mais 
€omm'e  des  pénalités.  J’ai  hùnte-de  répéter  ce  langage  , bien 
plus  affreux  par  l’horrible  sens  qu’onliii  donne,  que  ridicule.^ 
par  sa  frivolité  et  sa  barbarie.  Servons-nous  d’exprëssians  * 
qui  rendent  <exactement  et  plus  clairemeqt  leur  pensée.; 
Cfest  comme  s’ils  disaient  que.  ces'maux  restent*  après  le  bapl 
tême  , non  pas  eomm'e  'des  cHâtimen^i,  ma,is^  seulemén 
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comme  des  suites  du  péché.  C’est  fort  bien  ; c’est-à-dire  , 
qu’ils  croyaient  suffisamment  disculper  Dieu  de  la  plus  abo- 
minable injustice,  en  lui  attribuant  une  infâme  supercherie, 

fondée  sur  un  jeu  de  mots,  digne  d’un  charlatan  qui  s’ex- 
cuse de  ce  que  ses  poudres  n’ont  pas  opéré  la  guérison  pour 
laquelle  on  les  a prises.  Puisque  c est  là  1 idée  que  la  reli- 
gion romaine  veut  nous  donner  de  Dieu  , elle  peut  renon- 
cer , sans  nuire  au  genre  humain  , à la  prétention  de  1 éclai- 
rer et  de  l’instruire  ; les  ténèbres  vaudront  mieux  que  sa 
lumière.  Quelle  atroce  barbarie  en  effet  se  joint  ici  à une 
fourberie  qui  attirerait  à un  simple  mortel  l’horreur  et  l’in- 
dignation ! Un  Dieu  , qu’on  dit  bon  et  juste  , a porté  l’hor- 
rible sentence  que  tous  les  hommes  , jusqu’à  la  dernière  gé- 
nération inclusivement  , seraient  coupables  devant  lui  , dès 
le  premier  instant  de  leur  vie  , et  avant  d avoir  aucune  con- 
naissance du  bien  et  du  mal , du  péché  de  leur  premier  père, 
et  seraient,  pour  ce  péché  , livrés  à un  malheur  éternel , sans 
espérance  non-seulement  d aucun  bonheur  , mais  d aucun 
relâche  ni  adoucissement  ! Comme  s’il  sentait  quelque  re- 
mords d’une  si  excessive  cruauté , il  semble  chercher  à la  mi- 
tiger,,en  procurant  une  satisfaction  à sa  justice,  à la  décharge 
des  hommes  : il  envoie  sur  la  terre  son  propre  fils  ; ( remar- 
quez en  passant  , si  vous  voulez  , que  ce  propre  fils  n’est 
pas  un  être  distingué  de  lui-même , puisqu’il  a la  même  es- 
sence , la  même  nature,  la  même  substance  numérique  et 
individuelle  ; mais  n’allez  pas  conclure  de  là  que  Dieu  s’est 
envoyé  lui-même  sur  la  terre,  parce  que  nos  théologiens,  qui 
connaissent  parfaitement  toute  la  profondeur  de  la  plaie 
faite  au  genre  humain  par  le  péché  , vous  diront  que  l’i- 
gnorance , qui  en  est  la  suite  , est  une  si  grande  stupidité , 
que  l’homme  .n’est  pas  assuré  de  pouvoir  compter  jusqu’à 
trpis , pas  même  jusqu’à  deux  , sans  se  tromper)  ; il  fait  souf- 
frir à ce  fils  une  mort  affreuse , en  expiation  de  ce  péché  ; 
mais  cette  expiation  doit  s’appliquer,  aux  coupables  ,par 


. • r ■ ** 

3es  voies  bien  mesquines  : c’eiSt  la  partîcipatioii  à une  cé-» 
rénionie,  qu’on  appelle  le  baptême  , qu’il  établit  à cett© 
fin.  Faisons  abstraction  de  cette  odieuse  circonstance  de 
l’excessivement  petit  nombre  de  ceux  auxquels  il  permet 
de  l’appliquer  ; sa  bonté,  sa  miséricorde  , qui  sont  infinies, 
dit-on  , sa  justice  même  , qui  ne  l’est  pas  moins  , n’y  bril- 
leraient pas.  Ne  faisons  attention  qu’à  ceux  qui  ont  reçu  ce 
sacrement.  Ceux-ci  se  plaignent  que  Dieu  les  a trompés  par 
des  apparences  de  bonté  et  des  promesses  peu  sincères  ; qu’a- 
près  avoir  reçu  le  plein  pardon  , quant  à la  coulpe  et  quant 
à la  peine  d’un  péché  qu’ils  h’ont  point  commis  ^ parce 
qu’ils  n’existaient  pas  quand  il  se  commettait  j que  malgré 
cette  considération  , qui , elle  seule  , les  rendait  si  dignes 
d’indulgence  et  de  pitié  , cependant,  quoique  parfaitement 
rétablis  dans  l’ordre  de  la  justice  , ils  sont  encore  ^ soumis 
dans  cette  vie  à toutes  les  misères  , à tous  les  châtimens 
dont  ce  péché  avait  été  d’abord  puni  ; et  ce  qu’ify  à de  plus 
terrible  , c’est  que  parmi  ces  maux  il  y en  a un  qui,  couvrant 
de  fleurs  les  poisons  qu’il  tient  en  réserve  , les  met  tous  les 
jours  , par  ses  attraits  séducteurs  et  violens  , tout  à la  fois 
dans  le  plus  évident  dangef  de  se  perdre  pour  toujours  une 
seconde  fois.  Mais  Dieu  leur  répond  qu’ils  se  trompent  eux- 
mêmes  ; que  depuis  qu’il  leur  a accordé  leur  pardon  , ces 
misères,  par  lesquelles  il  châtiait  leur  péché  , ne  sont  plus 
des  châtimens  , mais  seulement  des  suites  de  ce  péché  , et 
qu  ainsi  il  faut  continuer  à souffrir  ,,  après  le  pardon, 
comme  auparavant.  Imaginez-vous  un  juge  qui  fait  torturer 
un  homme  qu’il  dit  redevable  à la  justice  , sans  que  celui-* 
ci  ait  seulement  pu  savoir  comment  il  a contracté  cette 
dette.  Il  se  présente  quelqu  un  qui  satisfait  complettemenC 
pour  lui  : le  juge  annonce  au  patient  qu  il  est  déchargé  ; 
mais  en  même-temps  il  commande  aux  bourreaux»  de  con- 
tinuer les  mêmes  tortures  , parce  que  , dit-il  au  patient , ce 
que  vous  allez  souffrir  maintenant  n’est  plus  un  supplice  | 
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maïs  seulçiTjejit  une  suite  de  votre  dette.  Nous  sommes  amisr,  ; 
maintenant;  mais  je  me  souviens  que  vous  avez  été  mon  u 
enneiui.  On  vient  de  tout  payer  pour  vous  ; mais  il  faut  que 
vous  payez  c^ussi  vous-méme.  Cependant  ces  mêmes  hommes 
qui  nous  prêchent  cette  abominable  doctrine  , comme  une 
vérité  révélée,  nous  disent  aussi  que  Dieu  est  juste  , qu  il,  ■ 
est  d’une  bonté  et  d’une  miséricorde  infinie.  Oui,  sans 
doute  , Dieu  est  bon  , et  il  faut  bien  qu’il  le.  soit , puisqu  il 
n’a  pas  écrasé  de  sa  foudre  le  premier  qui  a pu  accumuler  ' 
contre  lui  tant  d’horribles  blasphèmes  , et  nous  prêcher  en 
son  nom  tant  et  de  si  atroces  absurdités. 

De  toutes  les  misères  liuinaines  , il  n’y  en  a qu’une  que  les 
théologiens  ne  se  sont  pas  avisés  d’employer  pour  prouver 
l’existence  d’un  péché  originel  ; elle  est  cependant  1 un  des 
premiers  et  des  plus  cruels  fléaux  du  genre  humain  : c’esc 
l’existence  des  prêtres.  Quand  on  considère  rénorme  quan- 
tité de  maux  ils  ont  répandus  sur  la  terre , l’amas  prodigieux^ 
d’erreurs,  de  superstitions,  d’absurdités,  de.  malheurs  et. 
de  misères  de  toute  espèce  , sous  lequel  ils  ont  fait  courber 
la  pauvre  humanité  , on  serait  tenté  de  croire  que  la  pro- 
vidence , indignée  contre  son  propre  ouvrage  , l’a  livré  à la^ 
discrétion  du  plus  malfaisant  génie , pour  le  punir  de  quelque 
grand  crime.  Heureusement  que  l’impossibilité  démontrée 
d’un  tel  délit , et  la  nature  des  choses  , nous  amènent  à ; 
attribuer  ce  fléau  à l’imposture  de  quelques  individus  , que. 


l’intérêt  ou  l’imbécilité  de  quelques  autres  , ou  trompés  ou, 


trompeurs  eux -mêmes,  ont  accréditée.  D’ailleurs,  si  le 
genre  humain  avait  eu  ce  malheur,  il  serait  également  at^ 
teint  de  ce  fléau  ; ce  qui  , heureusement , est  bien  éloigné 


d’être  vrai:  et  enfin  il  lui  serait  impossible  de  s’en  délivrer;S 
ce  qui  cependant , grâces  en  soient  rendues  à la  bonne  pro-, 
vidence,  commence  assez  bien  à s’opérer.  Ces  lettres  , que.  :| 
je  vojis  adresse  , en  sont  la  preuve.  Quelques  autres  m’ont 


précédé  ; mais  combien  d’autres  vont  suivre^  et  nous  ap- 
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prendre  â aimer  sincèrement' la  vertu  / noU^îmant  les 
Ls  les  autres  et  ennous  portant  à adort^r  le  père  commun 
de  tous  les  esprits  , c’est-â-dire  , dans  la  sincerné  de  nos 
coeurs , et  non  pas  par  des  pratiques  extérieures . qui  servent 
dé  voiles  à l’hypocrisie  , et  en  vérité  , c'est- a-dire,  en  1 
reconnaissant 'p6ur  ce  qu’il  est,  et  en  le  lui  téraoi^ant., 
par  notre  fidSité  à observer  les  devoirs  qu’il  a graves  dans 
Ls  coeurs  . et  non  pas  en  le  célébrant  par  des  tetmnges  ,en- 
tréniêlées'"d’âbsuldités  et  de  blàspbême's.  ta  sagesse  éter- 
nelle nous  ’a  ’dbnné  cette  ëspérànce  .par  la  boucHe  de  celui 
qui  Ibi  a sër^ilfëigàne  sur  la  terre  1 et  ïious  comm^9°“s» 
remarquer  l'auroré  d un  si  beau  joui..  , 
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•Le  pêché- originel  en  lui-méfriè  èsè'uné  'âbmrdUe 
- et  im  blmphéme  contré  Dieu.  ~ Usage  ^ue 
""Von  doit  faire  de  la  raisénfaasles  rmy  stères.,, 

' glé Impossibilité  de  la  rémissiot\  du  .pèche  on- 
"i'  ginel  dans  ceux  qui  né  sortt  pas  baptisés.-, 
y Frivolité  ■ridiculè'dè  kf  'rèmissiori  dans'  le 

• baptême.  -1-’  Embarras  det  'théblo^ens  pour, 
pallier  ce  que  leur  doctrine ^a-c^^rihle. 

' Atroce  mjustice  de  Dieu  feins,  lechqfimeni: 
•,  du  péché  .originri  '•  >’ 


1 a Y 


/ij,  »v  i' 


O i ■ * 

. : 1-  ju;'''  'i  . 


n s,  me  faites' comprendre' , mon  ami , par  votre  der-’ 

«nière,  que  meSiVéflexions  vons  onUconvameu  que  e g 

.du  péché  qrfginel  ne  peut  trouver  aucun  appur^dans^^ 

yiaisop  , et  qii  Wt  ce.ctue  aos  théologiens,  ont  Jt  a'Ce.suj.  t. 

JlJ  ^ 


“^*v'-ALCü  ,.qui  jjç  peuvent  nous 
donner  de  D.eu  q„e  des  idées  affreuses,  plus  propres  à nous 

! Jr  ? le  plus  cruel  des 

et  1^^^  juste, 

etbren  rno.ns  encore  ai.er  couture  un  bon  père.  Mais 

tantes  en  passant  quelques-unes  des  révol- 

d’au  re'T  degme  renferme . tant  avec 

nue  1 •*  '^-r  ' Propose  comme  autant  révélés 

■rdant’ Pnuoipes  de  la  raison  , ce- 
pendant  ,e  cratrats  n avotr  rempli  qu’imparlaitement  la  pro- 

•dôome  oTel'"  ™“k''  Pe-ençore  sur  ce 

choses  ou  dT'  dans  la  nature  même  des 

oses,  qm  démontrent  invinciblement  qu’il'  est  de  la  pre- 

^;ere  et  déjà  plus  odieuse  absurdité.  ..  _ 

tbéoloev”^^^^  recourrait-on  ICI  à ce  principe  favori  des 

...t  t”"  ■"“™  ■'• 

se  soumen  ' ■ ^ * caison';  que  c’est  à notre  raison  à 

que  Z ne  d ^tti  ordonne  , parc; 

en  r\T  - différentes 

■ et  aals^;  P^^  P°«et  un  jugement 

oui  de'.""  / - J® 'ïttand  il  ne  la  voit  pas  , et 
puisdu’ii'Î’l'^^^  * d’obéissance  à cet  égard , 

lont?  dans  ses  fonctions;  et.  k vo- 

de  sj-oalutï"  iè'Sât 'ï-“"  î-1. 

Pentenrem’:;  t“r  ag-è  ;<ké^}iéut  Taire  dire  à 
qu’il  ne  voit  pasTe  qnZoU  V"’ 

k ^ ^ ® à la  nature  des  choses  crua 

la  vérité  spuisserêtre  l’obier  d’  • ’ ^ 

contemeiai'rfe  a d un  commandement.  Je  me 

Dicn-ni^mn  ® de  me- persuader  que 

mimpose  cette  obligation  de  croire>>  «r  il  faut  au 
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„0lns  rareté  aevanUa.uelle  - 

mcHsse  , soit  bien  certaine  a .a  rat.n  . ü e^^ 

,ible  q’^«l’°“yP**^"‘^"“®’‘^®  °„^,é,ide„tecontradic- 

l’on  me  propose  à croire  renferment  g^  arconsé- 

tion  avec  des  vérités  évidemment  connues  , p_ 

quent  une, coroplette  impossibilité.  ^ alla  bonté, 

Caries  principes  de  la  morale  .de  de 

sont  amssi  évidens  , aussi  invaria  , -i  ’ t nas  nlus 

Dieu  , que  les  principes  de  la  géométrie  il  n est  pas  jlus 

possible  k Dieu  de  punir  un  être  qui  ne  s est  ^s^^^  ^ 

la  loi  , ou  de  le  punir  d’une  manière  qui  exce 
qu’il  ne  lui  est  possible  de  faire  un  cercle  qui  "«  J 
rond.  L’une  et  l’autre  de  ces  deux  J"";,;, 

Dieu  , avec  cette  seule  différence  , que  ce  ui  qi  . 

la  seconde  ne  serait  qu’absurde , en  étendant  P^ 
de  Dieu  sur  des  objets  impossibles , et  que  ce  vu  I 
trait  la  première  , ajouterait  le  blasphème  a « 

Qu’on  ne  nous  étourdisse  donc  p us  e ce  ^ 

mvms . tant  rebattus , que  nous  ne  devons 
pénétrer  le  fond  des  mystères.  Sans  doute  nou  ^ 

^int . quand  l’existence  d.  objets  . ou  - ^ 

^i  sihilité  est  incontestable  , et  que  n 

quel  manière  dont  ils  existent  i cet  embarras  ne  nous 

letls  -en  droit  de  révoquer  en  doute  cette  existence. 

Sul  tenaille.  NOUS  ne  le  devons  point . lor^^e^ans 

les  mystères  nous  ne  trouvons  qu’obscifrité . san  p L 

iremaLer  une  contradiction  avec  des  principes  evid 
tremarquer  un  ^ première  et  pnncipale  lu- 

raent  connus  de  cett . . éclairer  et  nous 

mière' que" Dieu  nous  a on  p vérités  que 

U-  • 7 r’est-à-dire  , pour  nous  apprendie  les  vérités  q i 

aSrre  et  par  conséquent  ce  que  nous  de- 

'nous  devons  connaître.  P .tp.  choses 

f • p.  omettre  Mais  si  l’existence  meme  des  choses 

vons  faire  • f^rme  une  évidente  contra- 

que  1 on  me  propose  a croir  ^ emlére  lumière. 

diction  avec  les  principes  certains  de  cette  p 
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C est  vouloir  th’fSgarer  de  gaieté' de  coeur  À j 

à celtedumière  «rtaiue  n„,  ' , ^ ''«noncei 

qn»  je  vo’s  évide  ^ *■  ™ a andonner  à une  lueur 

source'de  :ou::::éri:;rL“rer“"^  ^ 

vient  de  lui  n •'  ° S®®"'- P’^enuer  rayon  qui 

J”  ' • ’,“  " ■ <!«  •«■ 

- v^&iSjnt'^nlipmrficon^^T^- 

iî  donr  F:rit  ^ 1 ^ présent  Dieu  m aurait- 

d’en  " et  . s-ü  me  commandait 

plus  nécessaire  '“  occasions  où  elle  m’ëst  le 

le  plus  en  défiance  contre  les  prestiges  de  l’im- 
ctit*  ’ P®"'®  ■ propose  des  mystères  à 

m .,,„è,,  . ,11,  “ ■’"  ''"•  "“  •“■  <»-nsêr, 

eux-3lle  " ’ ’ - Irès-familiarisée  avec 

ttinS::"  r^''^  ^ .ui 

•jp  T ' ' ’ ^ P«is  sonder  leur  profondeur 

-es  • iV  rë  r autres  Ouvra- 

ÏÏe^'datTcr  - 

permet  d'anerr  ® 

ert  mesT  ’ connaissance  peut 

Véile  restcirUr" 

ïie  doit  pas  m’étre  •utile'' ““""^“ce 
multipliés  â l’irfr-  ’ ■ ouvrages  étant 

est  abLrnl  ’ '«cl^ence  étant  bornée  , il 

es  absurae  qne  je  lest  approfondisse  tous  : j’y  remarie  ce 

pouvoir  sans  bornes  dans  liemploi  des  moyens  et  Wom 

plissement  as.suré  des  vues  de  sa  providence  . ’auq  r 

* ais  nulle  part  je  ne  VOIS  de  Goatradiction  D 

invstère^  j.,,,  , aai^tion.  Je  ne  vois  que 

- j^iure^  dans  la  crue  d'une  UiPne  fDn<:  D ' • ^ 

5 ç^diis  ie  mecamsine  cor" 


'r 
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porel  d’un  ciron  ou  d’un  éléphant;  mon  inlagmation  s’étonne 
,dans  la  considération  des  différens  rapports  des  corps  cé- 
lestes , des  causes  des  différentes  températures  ; je  ne  puis 
-me  faire  aucune  idée,  précise  de  la  cause  qui  fait  tomber 
.une  pierre  que  rien  ne  soutient  ; je  meus  mon  bras , et. je 
ne  puis  dire  comment  ce  mouvement  suit  l’ordre  de  rqa 
volonté  ; je  ne  sais  pas  même  comment  il  se  fait  que  je 
veux,  etc.  etc.  etc.  Si  c’est  pour  exiger  de  moi  l’aveu  de 
mon  insuffisance  que  Dieu  a proposé  des  mystères  à croire  »] 
n’allez  pas  en  chercher  si  loin  ; je  ferai  seuiem.ent  un  pas.  ,! 
j’ouvrirai  seulement  les  yeux  » je  réfléchirai  seulement  sur 
moi-même,  et  j’en  trouverai  par  milliers  qui  déconcerteront 
mon  amour-propre  et  ma  curiosité.  J’aime  ces  sortes  de 
mystères  ; ils  servent  à me  rendre  meilleur  , ,en  n’étouffant 
point  ma  raison  ; iis  me  donnent  lieu , au  contraire  , d en. 
faire  un  excellent  usage  : en  me  faisant  connaître  a.  moi- 
même  , ils  m’avertissent  de  la  force  de  mes  facultés  et  de 
leurs  bornes  ; ils  me  font  remarquer  de  l’ignorance  en  moi, 
mais  ils  ne  me  laissent  apercevoir, ni  absurdité.»  ni  Contra- 
diction en  eux  , qui  éteindraient  totaleinent  ma  raison  » si , 
en  y en. remarquant  » je  les  croyais  encore  ; ce  que  j ignore 
en  eux  ne  me  donne  aucun  droit  de  les  nier , parce  que  le 
résultat  de  mes  observatior^s»  c’.est  .raveu  de  mon  ignorance 
et  non  pas  le  témoignage  de- ma  raison,  qui  ixie  dit  qu’il  y|a 
absurdité  dans  ce  que  je  ne  vois  pas.  Voilà  le«  cas  où  notre 
raison  ne,  doit  point  mesurer  ].es  mystèrp  » niais  se  bornerV 
^es, reconnaître.  H y â nne  insigne  folie  à vouloir  raisonner  de 
.^ême  à l’égard  des  dognies , dans  lesquels  je  vois  une  évi- 
dente, contradiction.  Ma. raison  ma  été  donnée  pour  dire 
alors  : cela  ne  peut  pas  être  donc  cela  n est  pas.;  et  la 
conclusion  est  toujours  bonne.  L’obligation  de  ne  point 
s’écarter  de  la  justesse  et;  de  la  sévérité, ^de  ce  principe  est 
d’autant  plus  pressante  , qu’en  nous  en  éca.rtant,  sous  le 
faux  prétexte  de  ne  point,  désobéir  à Dieu-»  par  le  refus,  de 
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notre  croyance  k un  dogme  que  l'on  nous  dit  qu’il  exige  de 
nous  nous  l’outrageons  d’une  manière  bien  plus  criminelle, 
P r les  blasphémés  auxquels  ce  dogme  nous  entraînera 

***  m*''*^*  ’ cette  précieuse  per- 

ttréP  "■  manifeste  avec  une  complaisance  et  une 

préférence  s.  marquée  , qu’il  est  visible  que  c’est  à ce  titre 
prmctpalement  qu’il  prétend  à l’hommage  de  nos  coeurs. 

• examinons  maintenant  le  péché  originel  en  lui-même,  et 
oyons  SI  existence  de  ce  péché  renferme  ou  ne  renferme 
-point  de  contradiction.  Il  en  renfermera  , s’il  a une  opposi- 
- ion  c aire  et  évidente  avec  les  principes  delà  justice  et  de 
a onte  ; car  dieu  possédant  nécessairement  ces  deux  per- 

-j  . Çliii  serait  réproUvépar  les  principes  qu’elles 

, “doiventnécessairement  suivre  dans  leurs  opérations , est  évi- 

-blaTpTême!'”'’”'''''''’  ne  peut  l’attribuer  à Dieu  sans 

^ péché  originel,  nn  honrme,  dès  le  premier  instant 
avant  d’avoir  pu  connaître  ce  que  c’est 

-s  ® coupable  envers  Dieu  , de 

^aniere  a men.er  un  mâlheur  éternel.  Je  frémis  en  l’écrD 

’ comment  il  a pu  se  trouver  mx 

mme  d u n e imagination  assez  atroce  pour  le  penser  .aussi 

’îaü  r mystère.  L’homme  reste  dans 

^ les  her^  de  ce  péché,  tant  qu’il  n’a  pas  reçn  le  baptême  V 

,qtii  aete^^  du-ott^  étaBîi  pour  le  remettre,  ou  tant^que, 

ap^es  avoir  acquis  l’usage  de  la  raison  , il je  n ose  dire  , 

--t  pas  repenti  ; car  il  est  autant  impossible  qu’il  s’en 
pente  , qu  if  est  impossible  à un  avéugle-né  de  se  repentir 

qu  i n y voit  goutte.  Il  peut  bien  en  avoir  du  chagrin 
comme  un  malheur  r mais  ce  chagrin  d’un  péché , éomme 
dm.  malheur,  ne  remédie  à' rien  ; car  quand' on  s’é- 
carte de  la-  loi rien  ne  satisfait  à la  justice  que  le  retour  à 
^ a oi  ; et  ce  chagrin  sans  repentir,  et  au  moins  sans  rétrac- 
tation , ce  chagrin  d’un  malheur  n’est  pas  un  retour  à la  loi- 
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îl  peut  très-bien  subsister  avec  une  infraction  à la  loi  ; aînw 
il  ne  la  détruit  pas  : il  faudrait  un  changement  efficace  de 
volonté^,  et  ce  chagrin  ne  le  renferme  pas.  Cela  est  manir 
Teste  dans  un  scélérat  qui  a la  théorie  de  la  vertu  ; il  la  con^ 
liait , il  voudrait  bien  la  pratiquer  ; il  à du  chagrin  de  sô 
voir  plongé  dans  le  vice , et  toutefois  îl  y persévère.  Ce 
simple  chagrin  ne  suffît  donc  pas  pour  changer  une  volon- 
té et  effacer  son  péché  : je  n’ose  pâs  plus  dire,  tant  qu’il 
ne  l’a  pas  rétracté  ; car  pour  le  rétracter,  il  faudrait  qu’il 
l’eût  commis  ; ce  qui  n’est  pas.  Oii  ne  peut  pas  rétracter  un 
acte  de  volonté  que  l’oii  n’a  pas  fait , et  ce  n’est  pas  par 
un  acte  de  leur  volonté  que  les  hommes  sont  coupables  de 
ce  péché.  Ils  en  sont  coupables  sans  l’avoir' commis  : autle 
absurdité.  Gomment  doric'exprimer  l’acte  de  la  volonté  par 
lequel  l’homme , sans  le  secours  du  baptême , satisfera  à la 
justice  de  Dieu  pour  ce  péché?  Le  seul  chagrin  ne  suffit  pas  ; 
le  repentir  et  la  rétractation  sont  impossibles.  Il  faut  dépen- 
dant supposer  que  l’amour  qu’on  lui  supposera  pour  fc)ieu  , 
renferme  quelque  chose  de  pareil  par  où  il  détruira  ce  péché. 
C’est  lin  embarras  ; mais  reposons-nous-en  sur  les  théolo^ 
giens  : cette  sorte  d’hommes  a toujours  un  expédient  tout 
prêt  pour  les  lever  tous.  ' o r < * 

Dans  la  rémission  de  ce  péché  par  le  baptême , cela  est 
différent.  Vous  avez  péché  sans  que  vous  pussiez  lé  savoir, 
et  on  vous  remet  aussi  votre  péché  sans  que  vous  l^sachiez. 
fVous  jouez  à colin-maillard  àvec  votre  Dieu  ; à la  bonne 
heure.  On  veut  bien  ne  rien  exiger  de  vous , parce  qu’on 
sait  bien  qu’on  ne  “ parviendra  pas  à voiis  faire  remuer 
'Votre  volonté  V dont  vous  n’avez  pas  la  disposition.  Tous', 
cependant,  n’ont  pas  été  si  indulgens.  Il  s’est  trouvé  des 
théologiens  qui  ont  exigé  un  acte  de  foi  des  énfans  nou- 
vellement nés  , au  moment  de  leur  baptême  ; et  heureuse- 
ment que*  l’on  s’ést  contenté  d’en  rire  ; car  si  l’on  eût 
pris  la  chose  au  sérieux,  cela  aurait  pu  occasionner  queh 
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massacre,  et  tout  au  moins  y éût-ü  eu  tout  à parier 
que  ces  théologiens,  car  ils  ont  {ous  une  grâce  d’état 
pour,  aller  toujours  en,  avant,  au  lieu  de  reculer,  eussent 
-encore  exigé  que  ces  pauvres  .enfans  répondissent  a/iiea 
«U  bapt.seur.  Et  ça.e.ffet , ne,  voyer-vous  pas  qu’ils  le  lui 
tontiaire  par  des  procureurs  qu’on  lui  nomme  d’office  ? Mais 
quand  vous  avp  l’usage  de  ,yotre  raison  , que  vous  pouvez 
?S'r,  c est  par  une’  dq  yos  actions  que  vous  devez  quitter  l’é- 
tat U péché  p.our  vous  rapprocher  deja  loi.  Quel  nom.don- 

eiez-vous  â cette  .ption,  quand.il  est  question  d’un  péché 
qqe.  vous  n’avez,.pas^,ç9mmis  par  votre  volonté  ? 11  est 
tntéressant  de.la  .connaître , puisqu’elle  es't  un  moyen  indis- 
pensable pour  év.itep  un, malheur  éternel.,  , 

Quelques,  ihéologtens,  rlans  .qui-,  la.i  superstition  n’avait 
pas  ennerement  dé.,trnitles  principes  de,la  jnsti^e,  ont  trou- 
: e.çtrop  dur  de  damner  éternellement  des  enfitns  qui  mou- 
Wtent,  avant  1 usage  de  raison,  saus.ètre  baptisés,  lis  leur  ont 
«t-daps  je  ne  sais  q.uel, endroit,  on  ne  peut  pas  bien  dire  si 
cest  une.prison  ou  un.'palais  où  il  Jes.qnt  enfermés,  sans 
.^>i?us.,dir,e,;au  juste -s.’ils  y sont  bien  ou^mal  traités  ; mais  à 
coTO.sur.ils  y, privés  du  bonheur  pour  lequel  toute 
cre,ature  raisonnable  est  faite  , et  par  ponséquent  mallVeu- 
?euy„C,et,ait  up  reste, de  compassion  que  ,1a  barbarie  du. fa- 
,iîausme  nlavait  pas  entièrement  étouffée,,,  et  un  reste  de  lo,- 
-Wl^qui  pouvait  r,e,tirer  d’un  abym,e  d’erreurs.  Aussi,  W 

W.ÆS®  t leologiens,  quiont  yu'  où, çe^t  pouvait. aller», sont 
^ccqurus  au_  secours, de  la  foi ..  et  ont, tranché  .nettement 
4a,,cn^e.,  en  prononçant,  sans  hésiter,,  que  ces  enfarts,., 
^.-lussy  ,ien  que  les autrea,  étaient  éternellement  damnés.,Mais  . 
Jaissons-les  se  débat.tre  à qui  sera  plu?,,barbme/  et  ne  con- 

swWrpns  que  ,1e, fçnd,du  dogme.  , , ' 

-^  .Pour  qu’un  coupable  soit  puni_aveç. justice,  il  faut  que ,i 
fid  ne  conçoit  pas  en, effet  la  justice  du,châtiment  qui  lui  est  - 
rndigé.  au  moins  11  puisse  la  concevoir,;, par  fil  est  daps 
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l’impossibilité  de  la . conce-voir , il  pourra  attribuer  à Soii 
jege  une  barbare  injustice,  sa/ns  que  celui-ci  puisse  être ‘en 
droit  de  s’offenser  de  ce  blasphème,  ni  de  le  punir , puisqu’il 
est  contre  tonte  justice  de  regarder  comme  coupable  et  de 
punir  quelqu’un  pour  une  action  dont  il  ignore  inYiùÇH 
blement  ou  la  malice  lou  l’existence.  Il  est  évident  que 
dans  ce  cas  la  justice  serait  mal  administrée  , et  que  le 
blasphème  que  le  juge  ne  pourraitpas  punir  ^ parce  qu’ih ne 
serait  pas  criminel  dans  le  blasphémateur,  retomberais  sue 
le  juge  qui,  en  rendant  là  justice,  ne  doit  pas  mettre  uit 
coupable  en  droit  de  le  calomnier.  Gelà  serait  absurde  dans 
les  ternies , car  ce  blasphème  par  luir-même  est  une  viola-' 
tion  des  loix  éternelles  de  la  vérité,  de  l’ordre  et  de  la  jus- 
tice. 11  ne  peut  pas  être  imputé  à celui  qui  le  fait,  pui.-' 
qu’il  est  Fondé  à le  faire , .puisqu’il  voit  invinciblement 
l’injustice  du  châtiment  qui  lui  est  infligé.  Il  faut  dono 
que  ce  blasphème  retombe  sur  le  juge  qui  inflige  ce  châtl-' 
ment  à un  malheureux  qui  , ou  n’a  pas  péché  en^effet,  ou^ 
en  péchant , a invinciblement  ignoré  qu’il  péchait.  Ainsi  ce 
blasphème  serait  un  blasphème , puisqu’on  le  suppose  ; et 
cependant  n’en  serait  pas  un,  puiscj[ue  celui  qui  le  fait,  di- 
rait la  vérité  ; d’où  il  suivrait  que  l’on  pourrait , avec 
vérité , attribuer  à Dieu  une  horrible  injustice.  Quel  amas 
d’absurdités  ! Yoilà  cependant  le  cas  précis  d’un  enfant  qui 
meurt  sans  le  baptême.  Dès  le  premier  instant  de  somexis- 
tence  , avant  d’avoir  pu  plaire  â son'créateur  par  Son  amour; 
ou  lui  déplaire  par  sa  désobéissance,  il  se  trouve  accabléj:; 
sans  le  savoir,  de  son  inimitié  ; avant  que  la  loi  ait  pu  di- 
riger les  mouvemens  de  sa  volonté  , avant  meme  qu  il  ait 
pu  la  connaître  , et  pai\  conséquent  dans  une  entière  im-^ 
possibilité  d’entendre  sa  conscience  lui  reprocher  aucun 
écart  contre  le  bon  ordre,  il  s y trouve  cependant -réfrac- 
taire-, et  comme  tel,  condamné  sans  ressource  a un  mal-» 
heur  éternel.  î^’est-il  pas  en  droit,  de  dire  au  juge  qui 
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„ condamne  : « Pourquoi  me  punissez-vous  ? Désignez-moi' 
» un  délu  que  j’aie  commis.  Tous  ne  le  pouvez  pas  puis- 
s,  qu’il  est  manifeste  que  je  n’ai  pu  en  commettre  avant  que 
» d’être,  et  que  je  suis  seulement  dans  cet  instant.  Vous 
» n’êtes  point  un  juge  doiit  la  justice  se  borne  au  châtiment 
» d’une  prévarication  à la  loi , puisque  vous  me  châtiez  dès 
» cet  instant , et  qu’avant  cet  instant  je  ne  connaissais  , ni 
» ne'pouvais  connaitré,  ni  la  loi , ni  la  prévarication  qui  la 
> viole,  puisqu’avant  cet  instant  je  n’étais  point  ; vous  êtes 
» plutôt  un  bourreau  dont  la  cruauté  atroce  se  complaît 
» dans  le  malheur  et  la  souffrance  de  vos  créatures  ; vous 
» ne  leur  donnez  la  vie  que  pour  avoir  l’abominable  plaisir 

» d’accabler  de  misères  et  d’infortunes  l’ouvrage  de  vos 
» mains  ». 

. Que  pensez-vous  . mon  ami,  de  ces  plaintes  .?  Elles  sont 
justes  , ou  elles  ne  le  sont  pas.  Si  elles  ne  le  sont  pas , com- 
meutDieu  peut-ilavoirmis  ces  malheureux  enfans  endroitde 
l^es  faire?  C’est , on  ne  penfse  le  dissimuler , qu’il  ne  peut  leur 
faire  aucun  reproche  juste  de  ce  qu’ils  les  font.  Si  elles  sont 
justes  , il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  dans  le  Dieu 
des  théologiens  le  plus  abominable  et  le  plus  forcéné  de  tou* 
les  bourreaux.  Cependant  elles  ne  sont  pas  et  ne  peuvent 
pas  être  injustes  ; car  une  plainte  ne  peut  pas  être  injuste 
lorsqu  elle  est  parfaitement  conforme  au  témoignage  de  la 
conscience  de  celui  qui  se  plaint  : ce  témoignage  naturelle- 
ment  ne  peut  point  tromper;  mais  ici , il  est  à l’abri  de  toute 
erreur,  par  une  raison  particulière  qui  est  de  toute  évidence  ; ' 

c est  qu  il  est  ^possible  qu’une  conscience  rende  témoi- 
gnage  d un  ,lélit  que  l’on  n’a  pas  fait , ou  refuse  celui  d’un 
délit  que  1 on  aurait  fait  ; ce  qui  regarde  les  cas  ordinaires  - 
mais  il  ;„i  est  particulièrement  impossible  de  rendre  témoi- 
gnage d’un  délit  que  l’on  n'a  pu  faire  ; ce  qui  regarde  la 

cas  présent , parce  que  pour  le  faire , il  faudrait  avoir  été 
avant  que  d être*  - : . 


H. 
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Dira-t-on  que  la  conscience  rendra  témoignage  de  la 
du  péché  qui  a été  imprimée  à cet  enfant  au  moment  qu’il 
recevait  la  vie  ? C’est  encore  une  autre  atrocité  que  cette 
tache.  Voici  ce  que  cet  enfant  va  vous  répondre  : « Cette 
» tache  est  une  injustice  et  une  imposture  du  bourreau  qui* 
» m’a  formé  pour  avoir  le  plaisir  de  me  tourmenter,  puis- 
5)  qu’il  est  impossible  que  j’aie  pu  commettre  aucune  trans- 
ît gression  qui  me  fait  méritée.  Il  n’}^  a que  ma  conscience 
w qui , en  me  reprochant  un  délit , puisse  m’accuser  devant 
» la  justice.  Tout  ce  qui  est  hors  du  témoignage  de  ma 
5>  conscience , répondant  de  mes  actions  , n’est  point  de 
n moi  ; c’est  i’oenvre  du  tyran  qui  s’est  forgé  des  titres  pour 
>}  me  rendre  maiheuîeux.  Aussi  le  suis-je  , sans  l’avoir  mé- 
» rité,  puisque  je  le  suis  sans  que  ma  conscience  puisse 
5>  me  rappeler  aucune  faute  qu’il  me  soit  possible  de  me 
» reprocher  ». 

f Ne  croyez  pas  cependant  que  lés  théologiejis  soient  restés 
muets  devant  la  justice  et  l’évidence  de  ces  plaintes  et  de 
ces  reproches.  Ils  ne  sont  pas  gens  à se  laisser  déconcerter 
si  facilement.  Aussi  ont-ils  employé  une  singulière  imagina- 
tion pour  se  tirer  du  cloaque  d’horreurs  où  les  plaintes 'de' 
ces  pauvres  enfans  les  ont  jettés.  Mais  comme  l’examen  de 
ce  moyen  d’évasion  allongerait  trop  cette  lettre  , parce  que 
rimposture  que  ces  théologiens  sont  Forcés,  d’y  employer , 
exige  que  cet  examen  soit  un  peu  étendu , je  le  renvoie  à 

r 

la  lettre  suivante. 


LETTRE  VI. 

Frivole  subterfuge  des  théologiens  , pris  de  ce 
quAdam  représentait  ses  descendans.-Nour- 
veauoc  ridicules  ^ nouv elles  absurdités  de  cette 
doctrine. 


T ; . ' 

ES  théologiens,  embarrassés  des  plaintes  et  des  reproches 
<jue  nous  avons  entendus  dans  la  précédente  , ont  cru  mettre 
la  justice  de  Dieu  sufiîsaminent  a couvert,  en  disant  que  cet 
enfant  n a pas  , à la  vérité , péché  par  sa  propre  volonté  ; 
mais  qu’il  l’a  fait  par  la  volonté  d’autrui  , par  celle  de  son 
premier  père  qui  le  représentait,  aussi-bien  que  tous  ses  autres 
descendans  qu  il  renfermait  en  lui  lors  de  sa  prévarication.- 
La  folie  et  l’extravagance  de  cette  excuse  suffirait  pour 
mettre  dans  tout  son  jour  l’impossibilité  d’en  produire  une 
bonne.  Un  père  peut  bien  représenter  ses  descendans  dans 
a disposition  de  ses  biens , et  s’engager , à cet  égard  , pour 
lui  et  sa  postérité  , parce  que  ses  biens  lui  appartenant  vé- 
ritablement , et  pouvant  exercer,  sur  .eux  tous  les  droits 
d’.une  propriété  personnelle,  il  peut,  par  conséquent,  les 
affecter  de  toutes  les  charges  dont  il  juge  p propos  de  les. 
grever  , et  que  les  descendans  de  cet  homme  , ou  plutôt  ses  ' 
heritiers  , sont  liés  par  les  engagemens  qu’il  a pris,  par  cetta 
raison  toi,t„  simple  que  ces  biens  ne  peuvent  leur  être  dé- 
vo  us  qu  avec  les  charges  dont  ils  ont  été  légitimementgrevés  , 
Mais  pour  produire  cet  effet,  cet  homme  n’a  pas  besoin  d^ 
vouloir  pour  ses  descendans  ; il  lui  .a  suffi  de  vouloir  pour 
hii-meme;  .1  lui  a suffi  de  pouvoir  faire  une  action  qui  les 
b 'geat , a titre  de  justice , à vouloir  la  même  chose , soit 

quelle 
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qu'elle  leur  fût  agréable  , ou  non  ; et  ce  pouvoir  n’est  autre 
que  celui,  non  pas  de  vouloir  pour  ses  héritiers  ce  qui  est 
impossible  , mais  de  disposer  de  son  bien.  Ainsi  quand  l’oii 
dit  qu’il  représentait  ses  descendans  > c’est  par  une  fiction  > 
par  un  abus  d’expression  , quelquefois  employé  dans  les  loix 
civiles  ; car  il  ne  représentait  véritablement , et  ne  pouvait 
représenter , ni  n’avait  besoin  de  représenter  que  lui  seul. 
Il  agissait  bien  pour  lui  , et  indirectement  pour  ses  descen- 
dans , non  pas  qu’il  pût  vouloir  pour  eux,  ou  qu’il  eût  reçu 
des  pouvoirs  de  leur  part,  puisqu’ils  n’existaient  pas  encore, 
mais  parce  que  prenant  dès  engagémens  qui  affectaient  ses 
biens  , ses  descendans  , ©u  même  ses  ach..teurs  , que  bien 
sûrement  il  ne  représentait  pas  , ne  peuvent  recevoir  de  lui 
ces  biens  qu’en  remplissant  les  engagemens  dont  il  les  a 
chargés.  Et  en  effet , il  les  représentait  si  peu  , il  agissait  si 
peu  en  vertu  de  leur  volonté  réelle  ou  présumée  , que  sî 
on  supposait  que  ses  descendans  eussent  été  présens  à son 
action  , et  qu’ils  y eussent  mis  toute  l’opposition  qui  eût 
été  en  leur  pouvoir,  son  action  cependant  aurait  toujours 
eu  les  mêmes  suites  à leur  égard.  Il  en  serait  tout  autrement 
si  l’action  de  cet  homme  avait  eu  pour  objet  , non  pas  ses 
propres  biens  , mais  ses  descendans  eux^m’êmes.  Si  , par 
exemple  , il  eût  voulu  les  représenter  de  manière  que  sOn 
action  influât  sur  leurs  lumières  ou  leur  honneur,  ce  re- 
présentant serait  désavoué  par  sa  postérité  , s’il  Teût  com- 
promise par  une  imprudence,  et  sa  postérité  ne  serait  tenue 
à rien  en.  vertu  de  son  action  , par  la  raison  qu’il  ne  la  re- 
présentait pas  en  effet , s’il  n’en  avait  pas  reçu  un  pouvoir 
exprès  , qui  ne  peut  lui  être  donné  par  une  postérité  qui 
n’existe  point.  , - 

J’insiste  peut-être  un  peu  longuement  sur  ce  sujet  ^ mais 
le  sens  commun,  cette  première  lumière  que  Dieu  a donnée 
à l’homme  , est  celle  que  les  théelogiens  consultent  le  moins 
dans  leurs  raisonnemens  ; et  à force  de  la  négliger , ils  s’e* 
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sont  tellement  éloignes,  qu’on  ne  peut  trop  clairement  ra- 
mener ses  principes  sous  leurs  yeux.  Voyez-les  se  quereller 
entre  eux  ; merveille  si  un  des  deux  partis  cherche  à rame- 
ner l’autre 'aux  lumières  de  la  raison.  Ils  se  chamaillent  avec 
acharnement , mais  presque  toujours  pour  savoir  qui  sera 
le  plus  absurde.  Revenons  donc  encore , car  il  faut  encore 
les  plaindre , et  chercher  à leur  faire  entendre  la  voix  de 
la  vérité.  Dans  l’ordre  moral  , il  est  absolument  impossible 
qu’un  homme  en  représente  un  autre  , à moins  que  le  re- 
présentant n’ait  reçu  un  pouvoir  formel  de  son  commettant. 
Un  père  ne  peut  point  contracter  pour  son  enfant  un  ma- 
riage , tant  heureux  que  vous  le  supposiez  , sans  le  consen- 
tement de  cet  enfant , parce  que  le  mariage  consiste  essen- 
tiellement dans  le  consentement  de  cet  enfant  , parce  que 
le  mariage  impose  des  devoirs  qu’on  ne  peut  imposer  à per- 
sonne sans  sa  volonté.  Un  père  ne  pourrait  pas  représenter 
son  enfant  pour  le  rendre  heureux , et  il  le  pourrait  pour 
le  dévouer  à un  malheur  éternel  ! Sans  doute  le  péché  con- 
siste essentiellement  dans  l’action  par  laquelle  une  volonté 
se  refuse  à accomplir  la  loi  qui  lui  est  imposée.  Otez  cette 
action , il  est  impossible  qu’il  y ait  un  péché  , puisqu’il  n’y 
a point  de  transgression  à la  loi.  Il  est  donc  de  toute  im- 
possibilité qu’un  homme  puisse  vouloir  le  péché  pour  un 
autre  homme  ,\à  moins  que  celui-ci  ne  lui  en  ait  donné  le 
pouvoir  ; mais  encore  dans  ce  cas  , le  commettant  met  dans 
sa  concession  toute  la  conformité  ou  la  difformité  à la 
loi , qui  peut  lui  être  imputée  dans  l’action  que  son  repré- 
sentant fera  en^^on  nom  : il  est  déjà  juste  ou  criminel , 
avant  meme  que  son  représentant  ait  agi  ; c’est  cette 
seule  volonté  par  laquelle  il  veut  être  représenté  que  les  loix 
de  la  morale  peuvent  diriger  ; ce  n’est  donc  que  par  celle-là 

* T * - ’ * t ‘ 

qu’il  peut  les  violer.  Les  suites  et  les  effets  de  cette  volonté 
appartiennent  à l’ordre  physique  et  à l’ordre  civil , et  non 
pas  à la  morale. 


\ 
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Il  est  donc  impossible  (jue  le  premier  liomme  « en  trans- 
gressant la  loi , ait  représenté  ses  descendans.  Il  lui  eut  fallu* 
et  il  ne  pouvait  avoir  de  leur  part  le  pouvoir  qui  était  né- 
cessaire pour  cet  effet  * puisque  ^ sans  ce  pouvoir  > ses  ac- 
tions ne  pouvaient  pas  être  l’expression  de  leurs  volontés  ,* 
il  ne  pouvait  pas  agir  en  vertu  de  leurs  volontés  ; iln’avait 
aucune  donnée  qui  pût  lui  faire  augurer  que  sa  postérité 
approuverait  sa  transgression  : et  quand  il  aurait  porte  d elle 
ce  jugement  , cette  postérité  serait  toujours  en  droit  de  lui 
dire  qu’il  s’est  grossièrement  trompé,  et  cette  réclamation 

serait  de  toute  la  force  possible. 

D’après  des  principes  aussi  simples  et  aussi  lumineux  , on 
ne  devrait  pas  s’attendre  à de  nouveaux  subterfuges  ; mais 
les  prêtres , toujours  ennemis  de  la  clarté  et  de  la  simplicité, 
ont  encore  élevé  des  nuages  nouveaux.  Ce  n’est  pas  , ont-ils 
dit , par  sa  postérité , ni  par  sa  propre  volonté , que  le  pre- 
mier homme  a été  établi  le  représentant  de  tous  ses  des- 
cendans , mais  par  la  volonté  de  Dieu  qui  l’avait  créé  pour 
en  être  le  père  et  la  source,  de  manière  que  renfermant  tout 
le  genre  humain  dans  sa  personne  , il  a agi  aussi  pour  tout 
le  genre  humain  en  désobéissant  à la  loi.  Vous  le  voyez  , 
c’est  toujours  à Dieu  que  ces  docteurs  en  veulent  ; c’est  tou- 
jours lui  qu’ils  chargent  de  tout  1 odieux  doucette  affaire.  Il 
fallait  bien  employer  cette  tournure  pour  se  tirer  du  laby- 
•ririthe  d’absurdités  où  l’on  s’était  précipité,  puisqu’on^n© 
voulait  pas  avoir  eu  tort  en  s’y  précipitant  ; mais  ce  n’est 
qu’une  absurdité  de  plus.  Dieu  peut  bien  , à la  vérité  , en 
vertu  du  souverain  domaiiie  qu’il  a sur  les  hommes  dispo- 
ser de  leur  sort  ; mais  il  ne  le  peut  point.^  contre  les  règles 
de  la  justice , et  il  est  évidemment  contraire  à ces  principes 
qu’un  homme  en  représente  un  autre  par  rapport  aux  actes 
de  sa  volonté  , qui . par  leur  nature  , exigent  d’être  libres 
d’une  liberté  personnelle  , tels  que  sont  ceux  par  lesquels 
on  se  conforme , ou  par  lesquels  P»  s’écarte  de  la  loi , pt  k 
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plus  forte  raison  lorsqu’une  telle  représentation  pourrait 
compromettre  aussi  terriblement  le  bonheur  éternel  du  re- 
présenté. Si  une  créature  raisonnable  est  éternellement  mal- 
heureuse, ce  ne  peut  être  parce  qu'une  autre  s'est  écartée 
pour  elle  de  la  loi  ; car  elle  lui  dirait  avec  raison  : «Puisque 
vous  avez  péché  pour  moi , sans  que  je  vous  en  aie  chargé  , 
».  subissez  aussi  pour  moi  le  châtiment  ; comme  je  n’ai  eu 
» aucune  influence  personnelle  sur  votre  désordre  , sa  pu- 
» nition  ne  doit  point  m’affecter  personnellement.  Dans  la 
» supposition  même  que  je  vous  eusse  donné  mes  pouvoirs 
» pour  me  représenter,  il  eût  été  absurde  de  supposer  que 
» ce  fût  pour  me  perdre  : sans  doute  ce  n’eût  été  que  pour 
» mon  bien-être , et  en  vous  en  servant  pour  mon  malheur, 

» vous  vous  seriez  rendu  très-coupable  d’un  odieux  abus  de 
w confiance  , dont  le  châtiment  doit  tomber  sur  vous  seul  * 

» maisà  plus  forte  raison  votre  châtiment  doit-il  se  borner  i 
» vous  , puisque  je  ne  vous  ai  pas  chargé  d’agir  pour  moi 
Dieu  n’a  donc  pas  pu  disposer  du  salut  éternel  des  hommes 
en  le  faisant  dépendre  d’une  action  de  leur  père  commun  • 
et  cela  paraît  encore  sensiblement  en  ce  que  les  autres 
hommes,  quoique  renfermant  en  eux -mêmes  toutes  les 
générations  dont  ils  sont  la  source  , ne  les  représentent 
cependant  pas  , ni  n’agissent  pas  pour  elles  , ni  ne  répandent 
point  sur  elles  les  suites  et  les  châtimens  de  leurs  mauvaises 
actions.  C’est  un  principe  de  la  raison  et  de  la  justice , re- 
connu par  l’écriture  elle-même  , que  le  fils  ne  doit  point 
porter  l’iniquité  de  son  père  ; et  Dieu , qui  est  bien  un  autre 
logimen  que  tous  les  docteurs  en  théologie  , est  assez  consé- 
quent .pour  savoir  que  ce  serait  se  contredire  lui-même  que 
de  tenir  une  conduite  différente  dans  des  cas  semblables , 
parce  que  pour  les  cas  semblables  , les  principes  de  la  justice 
doivent  être  semblables  aussi. 

^ Je  sus  bien  que  messieurs  les  théologiens,  qui  croient  fort 
ken  Taisonner  quand  ils  vous  amènent  leurs  prétentions 


■pour  réponse  aux  difficultés  qu’on  léur  oppose , répondront 
ici  qu’il  faut  restreindre  cette  maxime  au  cas  où  le  fils  n a 
point  participé  à l’iniquité  de  son  père.  11  y a donc  un 
exception  à faire  à cette  règle  générale  ? Si  cette  exception 
est  celle  d’un  fils  qui  a participé  à l’iniquité  de  son  père 
parce  qu’il  a été  son  complice  , la  réflexion  est  de  toute 
justice  ; mais  aussi  ce  n’est  pas  là  une  vraie  exception  , 
parce  que  ce  cas  ne  peut  pas  être  compris  sous  la  teneur  lit- 
térale de  la  loi , puisqu’un  fils  , complice  de  son  père,  porte 
sa  propre  iniquité  , et  non  pas  celle  de  son  père.  SI  cette 
exception  est  celle  d’un  fils  qui  a participe  à l iniquité  de  ^ 
père , précisément  par  la  seule  raison  qu  il  est  son  fils , c <^t 
une  exception  qui  renverse  toute  la  loi  par  ce  quell  ^ 
plus  essentiel  et  de  plus  fondamental  ; car  c’est  là  précisé- 
ment ce  quelle  proscrit.  D’ailleurs , on  ne  fait , par  cette 
exception  , que  de  donner  en  réponse  justement  ce  qui  est 
en  question  , qui  est  de  savoir  si  un  fils  peut  participer  a 
l’iniquité  dé  son  père  , par  cela  seul  qu’il  est  son  fils , parce 
que  ce  n’est  qu’à  ce  titre  que  nous  pouvons  participer  au 
péché  du  premier  homme.  Si  on  laissait  faire  ces  messieurs 
à leur  gré , ils  composeraient  volontiers  en  restreignant  leur 
exception  au  premier  homme  ; mais  la  vérité  est  inflexible  ; 
elle  n’entend  à aucune  composition  , parce  qu’elle  est  con- 
séquente. Les  mêmes  raisons  qui  feraient  participer  tous  les 
hommes  au  péché  d’Adam,  parce  qu’en  le  commettant  il 
renfermait  dans  sa  personne  toutes  les  générations  q"! 
valent  sortir  de  lui  , ont  leur  application  juste  à 1 égal  e 
iout  autre  père.  : il  renferme  aussi  en  lui , lorsqu’il  commet 
un  crime , toutes  les  générations  qui  naîtront  de  lui  dans  la 
suite.  Tous  ses  desceudans  doivent  donc  aussi  naître  cou- 
pables de  ses  crimes , et  bien  plus , malgré  toute  la  péni- 
tence qu’il  peut  en  avoir  fait  lui-même , car  ces  messieurs 
nous  mettent  dans  ce  cas-U  à régard'd’Adam.  Il  faut  donc 
réprouver  absolument  la  règle  de  justice  dont  nous  parlons  . 
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ou  en  reconnaître  la  vérité  dans  toute  sa  généralité.  La  saîna 
logique  s’oppose  absolument  à toutes  les  définitions  fantas- 
tiques et  illusoires  par  lesquelles  on  voudrait  l’éluder. 

Inutilement  chercherait-on  une  apologie  à cette  affreuse 
cruauté  dans  la  prétendue  justice  des  hommes,  qui  punit 
quelquefois  les  enrans  à cause  des  crimes  de  leurs  pères  : une 
tyrannie  ne  peut  se  justifier  par  une  tyrannie.  Ce  n’est  point 
dans  l’exercice  de  la  justice  des  hommes , si  accessible  aux 
passions  et  à la  vengeance  , qu’il  faut  chercher  les  principes 
de  celle  que  Dieu  doit  suivre  en  infligeant  un  châtiment  ; il 
aut  les  chercher  dans  la  nature  et  l’ordre  nécessaire  des 
choses , et  juger  la  justice  même  des  hommes  d’après  les 
lumières  qu’elles  répandent.  Justifierez-vous  la  barbarie  quj 
condamnerait  un  père  pour  le  crime  de  son  fils Cependant 
le  père  de  Damiens , et  bien  d’autres  , sont  dans  ce  cas. 
Encore  cette  affreuse  maxime  d’étendre  les  cliàtimens  sur 
d autres  individus  que  sur  les  complices  reconnus , pourrait- 
elle  être  quelquefois  justifiée,  ou  par  les  présomptions  d’une 
comp  icité  qui  n a pu  être  assez  clairement  prouvée  aux 
yeux  d’une  rigoureuse  justice , mais  qui , d’ailleurs  , ac- 
compagnée de  la  plus  forte  vraisemblance  , laisse  des  suites 
angerenses  à entrevoir , ou  par  une  complicité  plus  éloi- 
gnee  , prise  dans  la  mauvaise  éducation  qu’un  père  a dou- 
blée à son  enfant , et  que  la  société  fait  tien  de  châtier  , 
pour  eveiller  la  sollicitude  des  autres  pères  de  famille  , ou 
par  la  crainte  de  quelque  ve'ngeance  à laquelle  ils  pourraient 
se  porter , par  ressentiment  des  peines  infligées  au  principal 
coupable  , ou  même  par  le  dessein  compâtissant  de  les  sôus- 
traire  a l’horreur  et  à l'indignation  de  la  société,  qui  a été 
offensee  par  le  crime  de  leur  parent ,'  et  lorsque  les  peines 
^nlligees  aux  pères  et  aux  enfans  de  certains  grands  crimi- 
nels ne  passent  point.l’exü.pu  le  bannissement , ces  motifs 
pourraient  servir  à les.  justifier.  Mais  quand  les  enfans  d’un 
pere  cnmmel , sans  avoir  été  ses  complices,  sont  punis  aussi 
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Içue  , puisque  la  foi  des  parens  avait  la  force  de  reînéttrè  Cô 
péchë  à un  enfant  après  sa  naissance  , cette  même  foi , dans 
le  moment  de  la  génération  , devait  mettre  ce  même  enfant 
à couvert  de  l’inoculation  de  ce  péché  ; car  il  est  incontes- 
table que  c’est  une  chose  plus  aisée  d’empêcher  le  mal  de 
naître  que  de  le  guérir  quand  il  est  fait  ; et  si  Dieu  voulait 
user  de  sa  miséricorde  en  donnant  cette  vertu  à la  foi  des 
parens  après  la  génération,  il  était  de  sa  bonté  , de  sa  sain- 
teté et  de  sa  logique  de  la  lui  donner  aussi  pour  le  moment 
de  la  conception  : il  y gagnait  de  n’être  pas  offensé  ; ce  qui 
vaut  mieux  que  d’être  satisfait  après  une  offense. 

' La  foi  depuis  ce  tems-là  , quoique  beaucoup  plus  exaltée 
et  plus  perfectionnée  , a cependant  perdu  tont  son  crédit  â 
cet  égard.  On  lui  a substitué  le  baptême  , qui  vaut  beaucoup 
I mieux  , parce  que  l’on  a bien  senti  qu’il  était,  sans  compa- 
raison, plus  aisé  de  verser  quelques  gouttes  d’eau,  en  mar- 
mottant quelques  paroles  mystérieuses  , que  d’avoir  la  foi.' 
Et  puis  une  autre  considération  , d’une  haute  importance  , 
est  venue  à l’appui  ; c’est  qu’en  conservant  à la  foi  ses  pré- 
rogatives , on  eut  rétréci  d’autant  le  ministère  des  prêtres  , 
qui  n’eussent  pas  eu  cette  belle  occasion  de  se  saisir  de 
l’homme,  dès  sa  naissance  , pour  le  faire  sujet  de  l’église.  On 
sentait  si  bien  qu’un  père  ne  peut  représenter  son  enfant 
dans  l’ordre  moral  , et  que  par  conséquent  la  naissance 
' seule  de  celui-ci  d’un  père  hdel , ne  suffirait  pas  pour  le 
rendre  hdel  lui-même  , que  l’église  , pour  le  recevoir  au 
nombre  de  ses  sujets  , l’a  soumis  non-seulement  au  baptême* 
mais  , pour  mieux  exprimer  le  pouvoir  que  cette  cérémonie 
lui  donne  sur  lui , elle  exige  préalablement  de  lui  foi  et  hom- 
mage-lige de  toute  sa  personne , de  ses  volontés  et  de  ses 
affections  , et  lui  donne  d’office,  pour  cet  effet,  des  fondés 
de  procuration,  qui  doivent  toujours  être  autres  que  ses 
parens  , pour  mieux  mettre  hors  de  doute  la  liberté  des  en- 
gagemens  qu’ils  prennent,  ne  voulant  pas  exposer  ses  droits 
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aux  incertitudes  qui  pourraient  naître  du  soupçon  d’abus. de, 
l’autorité  paternelle  , si  les  pères  pouvaient  être  les  parreins 
de  leurs  enfans  ; et  ceci  est  d’une  si  extrême  importance  , 
que  si  quelque  cas  pressant  exige  le  délai  de  cette  prestation^ 
préliminaire  de  foi  et  h«'mmage  à l’église , pour  courir  au 
plus  pressé , il  faut  y suppléer  ensuite  quand  le  danger  est 
passé. 

- Jetons  encore  quelques  réflexions  sur  cette  singulière  idée  ^ 

. qu’Adam  représentait  tout  le  genre  humain,  parce  qu’il  ren- 
fermait en  lui  toutes  les  générations  futures.  Nous  ne  pou- 
vons pas  trop  l’approfondir  , parce  que  les  théologiens  y 
tiennent  d’autant  plus , qu’ils  comprennent  à merveille 
que  tout  leur  système  est  renversé,  si  cette  magnifique  idée 
ne  leur  réussit  pas.  L’homme  est  composé  de  deux  parties  , 
d’un  corps  et  d’une  ame  ; quant  au  corps  , Adam  pouvait 
bien  renfermer  eii  lui-même  ceux  de  toutes  les  générations 
qui  devaient  sortir  de  lui  , de  même  qu’un  gland  ren- 
ferme tous  les  glands  qui  peuvent  naitre  de  lui  , en  ce 
que  son  germe  peut  devenir  un  chêne  qui  produira  d’autres 
glands  sur  le  même  modèle  , et  ainsi  de  suite.  Passons  tout 
cela  , quoique  la  critique  puisse  encore  y trouver  prise  ; il 
ne  faut  point  se  rendre  difficile  sur  les  suppositions  , mais  il 
faut  être  d’autant  plus  sévère  sur  les  conséquences  qui  en 
suivent.  Pour  ce  qui  regarde  l’ame  , la  chose  est  un  peu  difi 
férente.  Adam  avait  la  sienne  , sans  doute  ; mais  3’aurais  do 
la  peine  à croire, qu'il  en  eût  encore  d’autres  , et  encore  bien- 
plus  de  peine  à croire  qu’il  se  fnt  fait  dans  sa  tête  une  assem- 
blée des  états-généraux  de  toutes  les  âmes  du  genre  humain 
futur  , pour  lui  donner  une  procuration  générale  etspéciale 
pour  manger  en  son  nom  une  pomme , contre  l’ordre  formel 
de  Dieu  ; et  que  dans  une  assemblée  aussi  nombreuse,  il  ne 
se  fût  pas  trouvé  une  ame  assez  sage  pour  faire  observer  aux 
antres  qu'il  fallait  aussi  lui  donner  une  pareille  procuration 
pour  effacer  cette  sottise  par  sa  pénitence,  et  puis  qu’après. 


toutes  ces  étourderies  , l’assemblée  entière  s’endormit  dans 
la  tète  d’Adam  pour  ne  s’éveiller  que  successivement  piece 
à pièce  , à mesure  qu’Adam  développait  les  corps  qu  il  ren- 
fermait en  lui , et  leur  inoculait  à cha  :un  une  de  ces  âmes . 
avec  une  bonne  provision  d’autres,  encore  endormies  , qu  i 
lui  laissait  le  soin  d’inoculer  à son  tour  pour  lui  Servir  e 
postérité,  et  ainsi  de  suite  , de  manière  que  les  pères  aient 
encore  aujourd’hui , outre  leur  propre  ame  , un  comité  plu» 
ou  moins  nombreux  de  ces.  premiers  états-généraux  , dont 
les  membres  ne  doivent  être  éveillés  que  successivement , et 
à mesure  qu’ils  seront  inoculés  avec  le  pèche  originel , len 
entendu , car  cette  manière  de  le  propager  est  assez  claire., 
J’ai  quelque  peine  à croire  tout  cela.  Pour  ce  qui  me  regar  e» 
je  déclare  formellement  que  je  ne  me  souviens  nullement 
d’avoir  donné  mon  suffrage  , ni  même  d’avoir  été 
à cette  grande  assemblée;  je  n’ai  point  influe  dans  les 
bérations  qui  y ont  été  prises;  qu  ainsi  je  ne  dois  poîn 
pondre  de  leurs  suites  et  que  je  m’en  lave  les  mains.  Dans  a 
matière  qui  y fut  mise  en  délibération  , chacun  devait  y 
être  pour.soi  , et  n’avait  point  d’autre  bien  général  a pro- 
curer que  celui  de  chacun  en  particulier.  Chacun  devait 
avoir  son  véto  dans  toute  son  étendue  , et  j’use  de  mon 

Vous  allez  voir  que  chacun  en  fera  autant , et  que  le  pauvr 
'Adam  court  le  plus  grand  danger  de  se  voir  désavoue  par 
tous  ses  commettans.  Eu  effet , personne  ne  veut  avoir  e e 

U.  Lesthéologiens  eux-mêmes,  à qui 

rait  si  bien  convenu , ne  se  souviennent  pas  e s y 
vés,  et  ils  concluent,  «juni-i-,  que  les  autres  "J 
pas  non  plus.  A la  vérité  je  me  suis  étonné  quelquefois 
comment  ils  n’ont  pas , selon  leur  coutume  . ™ ^ 

tien  de  déroger  aux  règles  de 

conclusion.  Et  pourquoi  pas  ? Il  a b y 

pour  exempter  l’an.e  de  Jésus-Christ  du  pèche  originel . 
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Quoiqu’il  fût  descendant  d'Adam  en  ligne  directe,  tant  dir 
côté  paternel  que  maternel.  Et  puis  familiarisés  ainsi  avec 
les  inconséquences,  déguisées  sous  les  couleurs  d’exceptions 
joliment  motivées  , il  n'’a  pas  beaucoup  plus  coûté  d’en 
faire  encore  une  autre  en  faveur  de  sa  mère  , que  l’on  a dé- 
cide avoir  été  conçue  sans  péché  , non  pas  , à la  vérité  ,• 
ijuant  à la  dette,  car  il  faut  dire  les  choses  avec  exactitude  , 
mais  cjuant  à la  tache.  Il  est  vrai  que  cette  décision  n’a  pas 
encore  reçu  le  coup  de  canon  ; mais  cela  viendrait  en  son  j 
temps,  si  les  hommes  ont  la  maladresse  de  donner  encore  ' 
quelque  temps  crédit  aux  prêtres  : elle  a déjà  pour  elle  le  son 
des  cloches;  onia  fête solemnellement  comme  les  principaux 
mystères  ; et  puis  viennent  encore  les  confréries  bien  et 
dueinent  patentées  , avec  provision  d’indulgences  ; et  puis  ^ 
les  serin ens  de  ne  jamais  souiller  cette  immaculée  concep-  i 
tion  par  1 usage  juste , mais  sacrilège  en  ce  cas  , des  règles  d@  I 
la  logique  ; ce  qui  tient  du  privilège , tenant  beaucoup  de  ' 
la  nature,  de  l’abus  qui  cherche  toujours  à se  multiplier. 

Î1  est  arrivé  aussi  que  saint  Jean  a attrapé  sa  part  de  j 
ces  heureuses  exceptions  :"ii  n’a  pu  esquiver  tout  à fait  1®  1 

peche  , mais  il  est  venu  à chef  d’être  sanctifié  dans  le  ventre 
de  sa  mère  , par  la  présence  du  Sauveur,  qui  était  aussi  dans 
celui  de  la  sienne.  Je  ne  sais  pas  si  Adam  représentait  ces 
trois  descendans  là  , que  bien  sûrement  il  renfermait  en  lui 
t^vec  les  auties  quand  il  mangea  cotte  maudite  pomrae^  Quoi  ^ 

qu  il  en  soit  , il  n’en  aurait  pas  beaucoup  plus  coûté  d’allon-  I 

ger  un  peu  la  couroie  en  faveur  des  prêtres  , dont  les  corps 
et  les  âmes,  si  favorisés  de  la  providence  , auraient  été 
tres-susceptibles  d’un  pareil  avantage.  Et  les  papes,  comme 
les  autres  , en  sont  restés  là  ! En  vérité  , il  y a eu  bien  de 
la  malhabileté  à s’arrêter  en  si  beau  chemin  : c’eût  été  un 
coup  de  partie  pour  eux  que  d’envoyer  tout  le  genre  hu- 
main à cette  assemblée , sans  y aller  eux-mêmes.  Le  beau 
piiviiege  pour  des  piètres  que  celui  d’être  au  moins  sanctifiés. 
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^dès  le  ventre  de  leurs  mères  , tandis  que  tout  le  reste  du 
genre  humain  eût  été  souillé  de  la  lèpre  du  péché  ! Com- 
ment une  caste  si  fiiande  de  privilèges  n’a-t-elle  pas  pensé 
é celui  là?  Il  faut  leur  rendre  justice  , ils  ont  avoué  la  dette 
de  bonne  foi , et  il  faut  leur  en  savoir  gré  , parce  que  cela 
ne  leur  arrive  pas  souvent  ; mais  aussi  un  desa\eu  eut  eu 
ses  embarras  : les  prétendues  suites  du  péché  originel  sont 
si  manifestes  en  eux.  ! 


lettre  vil 


Nomeaux  embarras  des  théologiens.  — Moyen 
singulier  de  propagation  du  péché  originel 
imaginé  par  Saint-ylugustin  , et  ah  an  donné  par 
les  théologiens  d’ aujourdl hui.  Nous  avons  tous 
les  indices  naturels  que  Von  peut  avoir  y que 
tous  les  hommes  ne  tiennent  point  d un  meme 

• père  commun. 


JUJ  E 6 théologiens  conviennent  que  les  âmes  humâmes 
sont  tirées  du  néant  à mesure  que  les  causes  occasionnelles 
donnent  naissance  aux  corps.  Mais  ces  âmes  sont-elles  ainsi 
créées  à la  naissance  seulement  du  corps  , ou  à sa  concep- 
tion , ou  à une  époque  intermédiaire?  Nous  l’ignorons  , et 
ie  crois  qu’il  importe  fort  peu  de  le  savoir.  Cependant  les 
•théologiens  qui  savent  tout  , même  ce  qu’on  ne  peut  pas 
savoir  , ont  décidé,  sans  appel,  que  puisqu’un  enfan^  avant 
sa  naissance , fait  déjà  quelques  mouvemens , il 
son  ame  avant  cette  époque.  Je  le  veux  bien  ; la  difficulté 
ne  consiste  qu’à  fixer  le  moment  : les  uns  1 ont  place  au  qua- 
î-antiçme  jour  ; je  ne  répéterai  pas  leurs  raisons  , parce  qu  m 
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ii’en  ont  point  donné  ; d’autres  , pour  les  mêmes  raisons  j 
ont  renvoyé  l’opération  un  peu  plus  tard  ; d’autres  enfin  , 
pour  les  mêmes  raisons  encore  , l’ont  reculée  jusqu'au  mo- 
ment même  de  la  conception.  L’intérêt  qu’il  y avait  à de- 
viner cet  énigme  , est  le  besoin  de  savoir  quand  et  comment 
il  faut  administrer  le  baptême  à un  pauvre  malheureux  qui 
est  en  danger  de  son  salut  eternel , sans  qu  il  le  sache.  Nou- 
velle preuve  , et  invincible  , n’y  eû-il  que  celle  là  , que  ce 
n’est  point  la  divine  sagesse  qui  a enseigné  aux  hommes  ce 
dogme  terrible  du  péché  originel , ni  établi  aucun  moyen 
pour  sa  rémission  ; car  si  elle  l’eût  fait , elle  n eut  pas  , ainsi 
qu’on  peut  à peine  l'attendre  d’un  homme  imprévoyant  ou 
indifférent  sur  le  salut  des  autres  , laissé  subsister  ces  incer- 
titudes sur  des  objets  d’une  aussi  extrême  importance , dans 
des  cas  si  faciles  à prévoir  , au  hasard  de  laisser  périr  , par 
ces  incertitudes,  une  seule  arae  qui  eût  pu  être  sauvée  ; car 
on  ne  doit  pas  douter  que  la  sagesse  éternelle  n’aime  assez 
î’ouvrage  de  ses  mains  pour  qu’elle  fût  restée  sur  la  terre 
un  grand  nombre  d’années  de  plus  pour  instruire  ses  apô- 
tres dans  dans  un  plus  grand  détail , et  sur-tout  lever , par 
ses  instructions  et  des  loix  écrites  de  sa  main,  toutes  les  in- 
certitudes sur  les  dogmes  et  les  rits  qu’elle  établissait  , ces 
précautions  ne  dussent-elles  servir  qu’à  sauver  une  seule 
ame  de  plus.-  Les  plus  médiocres  législateurs  parmi  les 
hommes,  ont  pris  plus  de  soins  et  de  précautions  pour 
organiser  et  conserver  les  sociétés  qu’ils  formaient , et  l’exé- 
cution des  loix  qu’ils  leur  donnaient , que  les  théologiens 
ïi’çn  peuvent  faire  remarquer,  dans  la  sagesse  éternelle  , 
dans  l’établissement  d’une  église,  instituée,  disent-ils , pour 
,1e  salut  éternel  du  genre  humain.  Si  nous  les  en  croyons  , 
,cette  sagesse  ne  paraîtra  guères  sage. 

Maintenant  observons  que  les  corps  humains  qu’Adam 
renfermait  en  lui-même  ri’ont  pu  être  affectés  en  quoi  que 
ce  soit  de  son  péché.  La  raison  en  est  toute  simple  ; c’est 


que  le  corps  n étant  que  de  la  matière , incapable  , par  sa 
nature  , d’aucune  sorte  de  moralité  , ne  peut  avoir  au- 
cune conformité  ni  aucune  difformité  avec  les  règles  de  la 
morale.  C’est  de  la  matière  , objet  de  la  physique,  et  rien 
de  plus.  La  loi  morale  ne  peut  avoir  aucune  prise  sur  un  tel 
objet  ; elle  ne  peut  atteindre  que  la  volonté  , et  la  volonté 
ne  peut  se  trouver  que  dans  une  substance  spirituelle  ; et 
enfin  Adam  n’avait  que  la  sienne.  La  seule  ame  d’Adam  s’é- 
carta donc  de  la  loi  par  sa  prévarication  ; il  ne  put  y en- 
traîner des  êtres  qui  n’étaient  pas  encore.  Ct  tte  tache  du 
péché  , par  lequel  il  s’enlaidit  aux  yeux  de  son  créateur , 
l’enlaidit  donc  tout  seul  , sans  pouvoir  défigurer  qui 
que  ce  fût  que  lui  seul  ; et  cette  tache  , il  lui  est  impossible 
-de  la  transmettre  à ses  descendans  car  cette  tache,  ou  ce 
serait  Dieu  qui  la  leur  donnerait  en  leur  donnant  1 existence, 
ce  qui  est  si  abominable  à dire  , que  les  théologiens  eux- 
nnêmes  , tout  accoutumés  qu’ils  sont  à dévorer  les  plus  af- 
freuses absurdités  , n’ont  pas  osé  le  prétendre  ; on  cette 
tache  leur  est  transmise  par  leurs  pères , ce  qui  est  impos- 
sible , car  le  père  ne  peut  concourir  que  dans  la  production 
du  seul  corps  de  l’enfant  , et  ce  corps  ne  peut  pas  etre  un, 
véhicule  suffisant  pour  inoculer  cette  tache  dans  l’ame  qui 
l’animera,  puisqu’il  est  incapable  par  lui-même  de  toute 
sorte  de  moralité  , et  que  par  cette  raison  il  ne  peut  im- 
primer dans  un  esprit  aucune  sorte  de  beauté  ni  de 
'difforrn^ité  morale  , à laquelle  il  ne  peut  participer  , et'dans 
laquelle  , de  sa  nature,  il  ne  peut  pas  influer.  Voilà  dono 
'les  deux  seuls  canaux  par  lesquels  le  péché  d Adam  peut 
passer  à ses  descendans  qui  sont  obstrués. 

' -Saint-Augustin  , ce  génie  incomparable  pour  sa  profon- 
deur , mais  dont  les  talens  vraiment  extraordinaires  ont  été 
‘malheureusement  dévoués  en  grande  partie  à 1 inutilité  et 
à l’erreur  , par  les  circonstances  des  temps  , ou  les  conîiais- 
»^ances  humaines  étaient  encore  si  imparfaites  , et  plus  en- 
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core  par  les  préjuges  d’un  parti  embrassé  de  bonne  foi  ; 
saint-Augustin,  dis-je  * frappé  de  la  solidité  et  de  l’évidence 
ides  réflexions  (jue  je  viens  de  vous  présenter  , était  persuadé 
que  l’on  compromettait  beaucoup  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel , si , en  le  proposant  a la  cioyance  des  hommes  , on 
n enseignait  pas  aussi  que  les  âmes  des  eiifaiis  d Adam  sont 
autant  d émanations  physiques  de  l’aine  du  premier  homme, 
et  que  par  le  moyen  de  cette  génération  spirituelle  qui  ac- 
compagnerait la  corporelle  , le  péché  originel  est  transmis 
des  peres  aux  enfans.  Mais  il  ne  faisait  jias  attention , dans 
1 exces  de  son  embarras  , que  cette  hypothèse  ne  sauvait 
rien;  car,  premièrement,  il  survenait  une  difficulté,  qui 
était  1 impossibilité  qu’un  homme  sanctifié  par  le  baptême,’ 

Ji  ayant  plus  par  conséquent  la  tache  du  péché  originel,  la 
transmît  a ses  enfans.  Secondement , cette  hypothèse  ne  * 
faisait  pas  que  les  âmes  des  enfans  d’Adam  eussent  fait  aucun 
acte  de  leur  volonté  avant  ou  pendant  le  péché  d’Adam  , 
par  lequel  elles  y eussent  coopéré  ; ce  qui  est  indispensable 
pour  quelles  puissent  en  être  complices  , et  éviter  les  blas- 
phémés qui  suivraient,  avec  raison  , de  la  supposition  con- 
traire , comme  je  l’ai  ftit  voir.  Troisièmement , il  manquait 
a cette  opinion,  qu  il  a accréditée  autant  qu’il  a pu  , un 
motif  différent  du  péché  originel  pour  la  persuader  ; car 
elle  n’a  pour  tout  fondement  que  ce  péché,  et  il  est  évident 
que  se  servir  de  ce  péché  pour  établir  une  telle  hypothèse^ 
e est  poser  en  principe  la  chose  même  qui  est  en  question, 
et  chercher  dans  une  chose  très-obscure  la  découverte  d’une 
autre  bien  plus  aisée  à trouver.  Enfin  l’impossibilité  de 
cette  hypothèse  est  manifeste , en  ce  que  cette  propagation 
. des  âmes  de  1 ame  d’Adam , aurait  supposé  ou  une  influence 
physique  de  1 ame  du  pere  sur  celle,  du  fils  , ou  seulement 
une  influence  occasionnelle.  Si  vou^.vous  contentez  de  ce 
.dernier  parti,  vous  voilà  retombé  dans  tous  les  embarras 

dont 
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cioutisalnt  Augustin  prétendait  vous  tirer  ; car  dans  la  doc- 
trine moderne  des  théologiens , où  les  âmes  sont  créées  par 
le  créateur  » à mesure  que  les  corps  sont  engendrés  , le 
père  a cette  influence  occasionne Uc  sur  l’ame  du  fils  ; ce 
qui  ne  remédie  en  quoi  que  ce  soit  à toutes  les  absurdités 
dont  j’ai  parlé.  Si  vous  prenez  le  premier  parti  , alors  vous 
ne  pouvez  avoir  à choisir  c[u’entre  deux  extrémités,  ou  bien 
il  faudra  dire  que  l’ame  du  fils  est  une  partie  de  l’ame  du 
père  , qui  la  lui  transmet  , comme  il  forme  son  corps  d’une 
partie  du  sien  : ce  sera  une  façon  de  bouture  , mais  impos- 
sible , parce  que  tenant  absolument  de  la  nature  de  la  ma- 
tière , elle  est  absurde  dans  la  substance  spirituelle.  Une 
telle  opinion  composerait  nécessairement  famé  du  père  de 
fdusieurs  parties  , dont  chacune  serait  une  substance  , puis- 
qu’elle pourrait  exister  séparément  de  l’autre,  ee  qui  en  fe- 
rait une  substance  matérielle  , et  détruirait  complettement, 
dans  l’ame  humaine  , la  nature  de  l’esprit;  ou  bien  il  faudra 
dire  que  l’ame  du  fils  est  une  substance  complettement  dis- 
tinguée et  étrangère  à famé  de  son  père  , mais  que  celui-ci 
influe  physiquement  dans  sa  production  ; ce  qui  d’abord 
laisserait  la  porte  ouverte  à toutes  les  contradictions  que  j’ai 
relevées  dans  le  péché  originel , et  ajouterait  encore  cenou-* 
\el  embarras  de  mettre  à la  libre  disposition  de  la  volonté 
du  père , la  transmission  de  la  tache  originelle  dans  l’ame  de 
son  fils  ; car  la  production  de  son  ame  étant  alors  l’effet  de 
la  volonté  du  père  aucune  raison  ne  peut  l’obliger  à vou- 
loir mettre  dans  son  ouvrage  une  défectuosité  que  sa  nature 
li’exige  pas  , puisqu’elle  lui  est,  et  ne  peut  être  qu’acciden- 
telle ; et  d’ailleurs  , cette  supposition  est  absolument  im- 
possible , parce  qu’il  est  démontré  qu’un  esprit  créé  ne 
peut  agir  physiquement  hors  de  lui  , c’est-à-dire  , sur  des 
êtres  qui  ne  font  point  parties  de  lui-même,  parce  que  l’es- 
prit créé  ne  peut  produire  physiquement  que  des  connais-» 
sances  et  des  volontés  qui  ne  sont  point  hors  de  lui  ; et  enfin 
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mie  iniiuence  physique  , dans  la  production  d’une  substance 
quelle  quelle  soit,  est  un  effet  qui  ne  peut  être  produit  que 
parde  tout-puissant  : c’est  l’œuvre  même  de  la  création  à 
laquelle  il  est  impossible  à la  créature  de  prétendre. 

Il  est  donc  manifeste  que  cette  opinion  de  saint  Augustin 
ne  fait  qu’ajouter  des  absurdités  nouvelles  à celles  que  j’ai 
déjà  relevées,  sans  dégager  de  celles-ci  le  dogme  du  péché 
originel. 

Je  ne  puis  terminer  cette  discussion  sur  la  maniéré  dont 
on  prétend  qu’Adam  a représenté  toute  sa  postérité  , sans 
dire  un  mot  sur  cette  autre  j savoir  , s il  est  bien  vrai  que 
tous  les  hommes  existant  actuellement  soient  la  postérité 
d’un  même  père.  Vous  comprenez  facilement  quel  serait 
l’embarras  du  péché  originel  et  du  bapteme  , si  le  genro 
humain  avait  à reconnaître  plusieurs  pères  pour  les  diffé- 
rentes races  qui  le  composent , sans  pouvoir  remonter  àiun 
père  commun  : cependant  nous  allons  voir  que  les  théolo- 
giens ne  peuvent  pas  éviter  d avoir  a se.  tirer  encore  de  c@ 
mauvais  pas. 

Les  naturalistes  ont  facilement  observé  des  indices  frap- 
pans  de  diversités  de  races  parmi  les  hommes.  Nous  en 
voyons  de  blancs , de  noirs  , des  olivâires , des  nains  , des 
albinos,  etc.  etc.  etc.  Cette  diversité  indique,  sans  obscu- 
rité , que  tous  les  hommes  ne  viennent  point  du  meme  pera 
commun , mais  que  l’auteur  de  la  nature  a mis  parmi  eux , 
dès  le  commencement , une  variété  semblable  à celle  qu  il 
s’est  plu  à répandre  parmi  ses  autres  ouvrages.  Il  y a , en 
effet , quelque  chose  de  choquant  dans  cette  mesquinerio 
du  créateur  , qui , après  s’être  plu  à répandre  , avec  profu- 
sion , dès  le  commencement , cette  grande  et  admirable  va- 
riété dans  ses  ouvrages  sur  toute  la  terre  , soit  en  plantes , 
Soit  en  animaux,  a fini  par  lésiner  , en  plaçant , au  milieu 
de  cette  prodigieuse  abondance  de  toutes  choses  , un 
/tomme  qui  , pour  produire  une  postérité  suffisante  a 1 
J 
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ploîtàtiori  (le  tous  ces  biens  , avait  besoin  d’une  suite  de 
plusieurs  siècles  de  générations  , pendant  lesquels  la  très- 
grande  partie  du  globe  qu’il  venait  de  faire  , d’enricbir  et 
d’ornefj  devait  rester  inhabitée  , et  voir  toutes  ses  beautés  et 
ses  richesses  vouées  à l’inutilité.  Lui  était-il  donc  plus  dif- 
ficile de  créer  d’abord  une  inultitiide  d’hommes  , comme  il 
avait  fait  des  animaux  et  des  plantes  , et , dit-on  aussi , des 
anges  , que  de  les  créer  successivement,  en  les  faisant  tous 
dériver  lentement  d’un  seul  ? ou  bien  avait-il  un  dessein 
formé  de  se  procurer  l’affreux  prétexte  de^  dévouer  au 
malheur  tout  le  genre  humain  pour  les  sottises  de  son  père? 
Les  théologiens  ont  répondu  aux  naturalistes  que  ces  varia- 
tions ne  faisaient  point  des  espèces  différentes  d hommes  ^ 
puisque  les  enfans  , procréés  du  mélange  de  ces  variétés  , 
conservent  le  pouvoir  d’engendrer.  Cela  est  Vrai , mais  ne 
lève  pas  , ni  ne  touche  pas  même  la  difficulté  .Les  Espagnols, 
qui  ont  faitaux  Américains  l’honneur  de  douter  s’ils  devaient 
«tre  baptisés,  ont  marché  plus  droit  au  but.  Ils  les  prenaient 
pour  demi-bêtes  , tant  ils  leur  paraissaient  différens  des 
hommes  qu’ils  avaient  connus  jusques-là.  Ce  soupçon  ^ s’il 
se  fût  vérifié  , aurait  dégagé  les  Américains  du  péché  origi- 
nel J en  les  excluant  de  la  postérité  d’Adam,  à moins  qu’^ 
cause  delà  mort  et  de  la  concupiscence  dont  ils  ne  sont  point 
exempts  , on  ne  les  eût  gratifié  d’un  autre.  Mais  comme 
cette  exclusion  des  Américains  de  la  descendance  d’Adam  n’a 
pas  fait  fortune  , et  qu’on  leur  a fait  la  grâce  de' les  re- 
connaître pour  être  de  notre  espèce  , la  difficulté  se  repré- 
sente toute  entière  , et  les  théologiens  ne  s en  sont  pas  dé- 
barrassés, en  répondant  que  les  variétés  que  nous  remar- 
quons ne  constituent  point  des  espèces  différentes.  Non  , 
sans  doute , elles  ir’en  constituent  pas  j aussi  cette  multi- 
plicité d’espèces  n’est-elle  point  necessaire  pour  renverser 
toute  leur  doctrine  , et  démontrer  que  tous  les  hommes 
ne  peuvent  point  venir  d’Adam.  Il  suffit  , pour  cet  effet 
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de  prouver  , non  pas  qu'il  y a des  espèces  , mais  des  races 
différentes  d’hommes  , parce  que  oette  diversité  de  races 
suffit  pour  qu’on  ne  puisse  pas  remonter  à une  source  com- 
mune ; car  il  est  évident  que  l’unité  de  la  source  détruirait 
la  multiplicité  des  races.  Un  levrier  et  une  levrette  n’en- 
gendreront pas  un  barbet  , ni  un  mâtin.  On  est  de  la  même 
race , quand  on  est  issu  du  même  père  , ou  bien  nous  n’y 
entendons  plus  rien.  Or  , cette  variété  de  races  est  telle 
parmi  les  hommes  , et  elle  tient  tellement  à la  constitution 
corporelle  de  chaque  race  , que  ces  variétés  ne  'diminuent 
que  par  le  mélange  seul  des  races  qui  composent  ces  variétés 
t ensemble  , et  que  ces  variétés  ne  peuvent  être  produites  par 

aucne  cause  , ni  libre  , ni  naturelle  , autre  que  l’extraction. 
Elle  ne  vient  point  des  liqueurs  affectées  par  la  différence^ 
des  alimens  : sa  cause  prochaine  est  dans  la  construction 
même  de  la  peau  , qui  est  différente  dans  les  blancs  et  dans 
les  noirs  ; tout  comme  un  chien  barbet  est  laineux  , et  le 
leviier  a un  poil  court,  lisse  , quand  même  ils  mangeraient 
éternellement  l’un  et  l’autre  les  mêmes  alimens  dans  le  même 
air,  sous  le  même  climat  et  dans  le  même  lieu.  On  avait 
^ d’abord  cherché  à attribuer  ces  variétés  aux  influences  de 

l’air  et  du  climat  ; mais  l’expérience  nous  apprend  que  vous 
aurez  beau  faire  respirer  le  même  air  à des  blancs  et  des  noirs, 
leurs  couleurs  ne  changent  pas  , ni  celle  de  leurs  enfans  ne 
dégénèrent  pas , tant  que  les  races  ne  se  confondent  pas.  La 
géographie  nous  apprend  que  les  mêmes  climats  sont  ainsi  ha- 
bités depuis  une  longue  suite  de  siècles  par  des  blancs  et  des 
noirs , des  olivâtres  , etc.  De  là  il  est  évident  que  ces  va- 
riétés sont  originaires  , et  ne  dépendent  point  des  causes 
autres  que  la  constitution  primordiale  de  chaque  race,  qui 
ne  peut  souffrir  d altération  que  par  leur  mélange , parce 
qu  alors  chaque  race  , en  conservant  quelque  chose  de  sa 
constitution  primitive  , est  obligée  de  céder  quelque  chosa 
à 1 autre,  qui  exige  aussi  de  ne  pas  perdre  totalement  son  ca- 
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ïactëre  originaire.  Ainsi  la  nature  est  Forcée  alors  de  com- 
poser avec  elle-même.  De  là  il  suit  que  la  diversité  qui  dis- 
tingue les  blancs  des  noirs  , n’a  point  d autre  origine  que 
celle  que  Dieu  lui  a donnée  en  l’établissant  dès  le  commen» 
cernent.  Nos  théologiens  cependant  baptisent  les  uns  et  les 
autres , comme  coupables  d’un  péché  originel.  Les  blancs 
le  sont  pour  avoir  mangé  une  pomme , par  le  fait  de  leur 
père  ; mais  le  père  des  noirs  , quelle  sottise  aura-t-il  fait  pour 
noircir  ainsi  sa  progéniture  ? Vous  croyez  peut-être  que  cela 
embarrasserait  les  théologiens , si  une  fois  ils  convenaient 
d’une  variété  originaire  de  races  humaines  ; vous  vous^rom- 
pez  bien  ; ils  sont  gens  à vous  dire  qu’il  a avalé  l’encrier  du 
père  éternel , quand  il  écrivait  la  bible.  , , . . 


lettre  VIII. 

Examen  de  la  doctrine  des  théologiens  suri  état 

d’ innocence.— L’ existence  de  cet  état  doit  né- 
cessairement être  connu  par  la  raison.  — Né- 
cessité de  cet  état  pour  les  théologiens^  ; ils  ne 
peuvent  pas  en  prouver  l’existence , même  par 

■ : les  écritures.— Contradiclionoà  ils  tombent  sur 
ï immortalité  de  l ame» 

K est  temps  d’examiner  cette  singulière  prétention  dont 
r'église  romaine  fait  le  point  fondamental  de  sa  doctrine 
que  le  premier  homme  a été  créé  dans  «nétat  surnaturel  de 
justice,  exempt  de  la  mort  et  des.  maladies , de  l’ignorance  et 
de  la  concupiscence  , et  de  toutes  les  autres  suites  qu  e e 
attribue  au  péché  originel.  Voyons  donc  , dans  le  detail  .e 

F O 
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plus  succint  que  faire  se  pourra  , ce  qu’il  faut  penser  de 
cette  doctrine  si  intimement  liée  et' si  nécessaire  à celle  du 
pédlië  originel. 

Il  importe  bien  plus  d’examiner -de  près  cette  doctrine 
quil  ne  le  semblerait  d’abord;  car  elle  est  employée  , par 
les  théologiens  , pour  lèpondre  à une  partie  des  raisonne- 
mens  que  je  leur  ai  opposés  jusqu’à  présent  ; et  nous  allons 
Voir  qu  ils  le  font  d’une  manière  qui  pourrait  éblouir  des 
esprits -faciles  à tromper.  On  ne  peut  trop  employer  de  soin 
et  d exactitude^,  lorsque  l’on  discute  quelque  dogme  reli- 
igieux  arec  des  prêtres  , pour  'leur  fermer  les  avenues  de 
tous  les  retranchemenspossibles.  Ces  furets  connaissent  tous 
les  coins  et  recoins  où  ils  peuvent  serrer  leur  contrebande. 
.11  est  bon  d’avoir  été  à leur  école  pour  connaître  leur  adresse 
et  leurs  manoeuvres  , pour  les  faire  servir  à la  retirer  des 
antres  où  ils  la  cachent , et  l’-exposer  au  grand  jour.  Léccîé- 
siastG  avait  dit  qu’il  n’est  point  de  plus  grande  malice  que 
celle  d’une  femme  : maîüiu  siiprà  malüiam  mtr-, 

heris.  Erasme  qui  trouvait  à redire  à cela  , et  qui  ne  voulait 
point  contrister  le  Saint-Esprit  par  un  démenti  , s'avisa  de 
anettre  à c'esparoles  cette  apostille  : henè  , c^uod  tuno 

ne'n  'èrant  monachi.  Remarquez  bien,  dit-il,  que  dans 
ce  temps -la  r,  il  ^n’y  avait  pas  encore  de  moines.  ïïl 
parlait  en  homme ’expérimenré  ; il  avait-eu  le'temps  et  les 
moyens  de  les  connaître.  Et  en  effet , quelles  ruses  ne  doi- 
vent pas  être  celles  d’une  classe  d’hommes  dont  tout  le  tra- 
vail ne  consiste  qu’à  s’exercer  dans  une  oisiveté  parfaite  à 
tous  les  genres  d artifices  et  de  subtilités  ? Le  monde  l’a  ex- 
periinènté  parles  discordes -civile^  7des  querelles  reliaieùses 
îcs  guerrés  [et  les  malheurs  qii’elles  ont  produit  depuis  la 
malheureuse  époque  qui  a donné  naissance  à cette  espèce 
danoereused'instituteurs  du  genreEumain.  Grâces  en  soient 
^ndnes^à  la  bonne  providence  ! nous  commençons  à voir 

des  temps  plus  heureux;  la  vérité  se  dispose  i sortir  du 
puits. 
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Revenons  'a  riritèrêt  que  nous  avons  de  jeter 
observations  sur  le  prétendu  état  d'innocence  -mature  e 
Les  prêtres  rtous.  disent  : Tout  ce  que  vous  nous  avez^^  t 
jusqu’à  présent  tombe  à faux  . parce  que  nous.n  av  i )• 

dit  que  k mort . la  concupiscence  . etc.  fussent  tellement 

des  effets  du  péché  . quelles  ne  fussent  pas  aussr  des  apa- 
nages de  la  nature.  Sans  doute  elles  le  sont , puisque  n 
enseignons  positivement  qu’il  était  très-possible  que  D 
créât  l’homme  sans  péché  , et  cependant  avec  ces  imperlec- 
üons  ; c’est  l’état  de  pure  nature.  Mais  nous  disons  que.-, 
par  une  grâce  spéciale , il  en  avait  été  exempte  , et  que  ce 
n’est  que  pour  avoir  péché  qu’il  s’y  trouve  soumis,  et- remis 
par  U dans  sa-condhion  natureUe.  Et  voilà  comment  la  con- 
Lpiscence  . sans  être  mauvaise  par  elle-même , est  cepen- 
dant reflet  du  péché.  Voilà  le  fond  du  sac.  Mais  il  y a u 
chose-  essentielle  qui  fait  tout  ici , que  ces  messieurs  s 
eaixlent  bien  de  dire  , mais  que  je  vais  dire  pour  eux  . ^ 
que  tout  le.  bien  que  j’ai  dit  de  la  concupiscence  se  venfie 
de  la  concupiscence  telle  que  nous  l’éprouvons  aujourd  hui , 
et  que  . lorsque  ces.  messieurs  disent  qu’il  était  possible  que 
Dieu  créât  fliomme  dans  l’état  de  pure  nature  ( ce  qu  i 
ne  disent  pas  tous,  il  s’en  faut  beaucoup  ; carilssanah  - 
matisent . s’exilent  et  s’embastillent  pour  ce  sujet  ) . ils  n en- 
tendent point  pour  cela  que  la  concupiscence  qu  i!  Ku  eu 
donnée  alors  fût  la  même  que  celle  daujourdlmi  qu  Us 
drntétre  un  déréglement,  unmal  moral  - 

vicieuse  , qui  a corrompu  et  dégradé  la  na  ure 
arrangent  tout  cela  comme  ^7;^  f^^Jl^uffit 

qu’ils^soient  obligés  de  dire,  ce  qu’ils  disent  aussi , que 

Lncupiscence,  “telle  que  nous  l’éprouvons  --élément 

est  mauvaise  , et  cjue  cependant  il  y en  a une  ->1--  ^ 
laquelle  I bomme  a été  élevé  , qui  est  bonne.  La  pre^i^^^ 

porte  au  plaisir;  la  seconde  porte  preciseroen 

X.  ^ 
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vie  a un  enfant;  de  manière  qu’avec  cetté  dernière , l’homme 
eût  fait  un  enfant  avec  autant  de  flegme  qu’il  en  a en  mar- 
chant , en  touchant  quelque  chose  ,-en  parlant , etc.  Sicr:f, 
disent-ils  après  saint  Augustin  , pes  ad  ambulandum  , 
mamis  ad  palpandum , lingua  ad  lot/aendnm.  C’est 
avec  ce  sang-frèid  que  la  génération  se  fût  faite.  On  ne  veut 
pas  croiie  tout  cela , dit-il , parce  que'  l’on  n'en  a pas  l’ex- 
perience  dans  cette  vie  ; Haiic  ideb  non  crediuilur , ^uta 
m hac  mortali  vitd  inexperta  sunt.  Sans  doute  nous 
n’en  croyons  rien  ; mais  ce  qui  est  très-facile  à croire  , c’es  t 
que  ceux  qui  liront  ceci , auront  quelque  peine  à ne  pas 
rire  de  pitié  en  voyant  mettre  en  avant  d’aussi  ridicules 
inepties  , sans  aucun  fondement , ni  de  raison  , ni  même 
d autorité  , et  dans  une  matière  aussi  grave.  Quoi  qu’il  en 
soit  , on  ne  peut  au  moins  disconvenir  qu’alors  la  perpé- 
tuité pour  laquelle  le  créateur  a fait.sdn  ouvrage,  aurait  été 
abandonnée  au  caprice  de  l’homme  ; en  quoi , supposez  , ce 
q est  bien  gratuit , qu  il  y eût  quelqu’avantage  pour 
lomme  , il  est  évident  qu’au  moins  il  n’y  aurait  guères  eu 
e sagesse  de  la  part  du  créateur  , qui , dans  ce  cas,  n’eût 
pas  , a.nsi  que  sa  providence  l’exige  , pourvu  , ni  avec  dou- 
ceur , ni  avec  efhcaoité , à la  conservation  de  son  ouvrage  . 
car  il  n’y  eût  pas  pourvu  du  tout. 

On  a beau  chercher  des  tournures  , on  ne  sortira  pas  de 
a : ou  la  concupiscence  , telle  que  nous  l’éprouvons  , est 
onne  par  elle-même  , et  sans  aucun  dérèglement , comme 
1 aumône,  quoique  l’on  en  puisse  mal  user,  comme  on  peut 
mal  user  de  l’aumône  ; ou  bien  elle  est  mauvaise,  p.arce 
qu  elle  remerme  un  déréglement.  11  n’y  a pas  de  milieu  ; si 
on  dit  qu  elle  renferme  un  dérèglement,  il  faudra  dévorer 
toutes  les  absurdii  és  que  j’ai  tirées  de  cettecloctrine,  dont  j’ai 
ailleurs  assez  prouvé  l’odieuse  fausseié  ; et  si  la  concupis- 
cence  , telle  qu’elle  est , est  sans  dérèglement  , si  elle  est 
bonne,  pourquoi  Dieu  ne  l’aui ait-il  pas  laissée  à Adam  dans 
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le  pr<^tendu  état  dans  lequel  il  l'a  créé  ? Et  cette  observatîoîi 
est  d'autant  pins  importante  , que  plus  cet  état  était  parfais 
relativement  à Adam  , plus  il  devait  l’être  aussi  par  rapport 
à Dieu  , dont  la  sagesse  devait  par  conséquent  avoir  pourvu 
h la  sûreté  de  la  conservation  de  son  ouvrage  par  des  moyens 
plus  certains.  D’ailleurs  , cette  concupiscence  , telle  qu  elle 
est  aujourd’hui  , est  une  inclination  naturelle  aihhùmanite  , 
ou  elle  ne  l’est  pas  : si  elle  l’est.,  Dieu  n’a  pu  créer  1 homme 
sans  elle.  Sans  idoute  que',  sous  de  capricieux  pretexte  de 
l’élever  plus  haut  que  sa  nature  ne  le  comportait,  il  ne 
pouvait  pas  le  dépouiller  dbne  partie  de  lui-même.  Les 
natures  des  êtres  ne  se  composant  point  au  capiice  d une 
volonté  libre  ; elle  ne  peut  que  les  faire  toutes  entières,  ou 
elle  he  les  fait  point  du  tout  ; quand  elle  pourrait  y ajouter, 
du  moins  ne  peut-elle  en  rien  ôter.  Si  elle  ne  1 est  pas , Dieu 
n’a  donc  point  élevé  l’hommé  au-dessus  de  sa  nature  en  ne 
la  lui  donnant  pas.  Mais  examinons  encore  de  plus  près  cet 
état  d’une  prétendue  innocence  surnaturelle  , et  voyons 

'quelle  idée  il  est  possible  de,  s en  faire. 

Je  commence  par  cette  remarque  générale  , que  cette 
doctrine  , aussi-bien  c|ue  celle  du  péché  originel , qui  la 
suppose  évidemment  , a besoin  d'être  connue  par  les  seules 
lumières  de  la  raison  ; que  l’écriture  , que  je  ne  connais 
point  , mais  dont  je  voudrais  connaître  1 autorité , ne  peut 
m’éclairer  sur  ce  sujet,  quand  même  cette  doctrine  y serait 
formellement  enseignée  ; car,  et  c’est  une  observation  que 
j’ai  déjà  faite,  mais  sur  laquelle  on  ne  peut  trop  insister  ^ 
la  , révélation  ne  peut  rien  m’apprendre  au  sujet  du  pèche 
originel  et  de  la  dégradation  de  l’homme,  qui  en  a été  la 
suite,  puisque  c’est  de  cette  dégradation  qu’il  me  faut  partir 
pour  parvenir  à la  connaissance  de  la  nécessité  et  de  l’exis- 
tence de  la  révélation.  Prouvez-moi  l’existence  de  la  révé- 
lation , tant  clairement  qu’il  vous  plaira  supposer  que  voua 
le  faites  ; cette  existence  est  un  fait;  elle  ne  peut  etre  prou- 
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qiie  par  le  gonre  tie  preuves-  qui  convient  aux  faits 
c’esÉ-à-dire  , perdes  preuves  testimoniales.  Dèstlors  vous 
nWez  rien  fait  ; parce  qu’il  est  dans  la  nature  de  ce  genre 
de  preuves  de  devoir  être  supposées  , fabriquées  par  l’iinr. 
posture  et  le  mensonge  , quand  «lies  ne  sont  point  d’accord 
avec  la  raisôn  ; parce  que  , dans  le  conflit  de  deux  lumiè- 
res , la  plus  nécessaire  , la  plus  naturelle  , la  plus  indispen-^ 
fable  et  la^  plus,  claire  , doit.,  sans  difficulté,  l’emporter  >sun 
Tautre.  Offrez  aujourd’hui,  produisez  même  à un  tribunal 
l^clairé  les  preuves  les  plus  complettes  et  les  plus  claires  de 
sorcellerie;  ces  preuves  ne  pouvant  être  que  des  témoigna- 
ges , et  la  raison  des  juges  leur  apprenant  que  la  sorcellerie 
n est  qu’une  démence  superstitieuse  , ils  ne  vous  écouteront 
seulemênf  pas  ; ils  vous  diront  que  vos  témoins  , tout  irré-. 
Jirocbabîês  "qu’ils  peuvent  être  d’ailleurs  , sont , ou  des  im- 
îiécilîes'ou  des  fripons,  et  ils  auront  raison.  II.  est  dono 
indispensable  , pour  que  vos  preuves  de  l’existence  d’uii« 
révélation  méritent  d’être  examinées  , qué  vous  ayez  au- 
paravant prouvé  la  nécessité , ou  an  moins  la  possibilité  de 
la  révélation  , telle  que  vous  l’annoncez  ; et  ces  preuves 
ne  peuvent  être  prises  que  dans  la  seule  raison  , puisque 
dans  ce  cas  , vous  ne  pouvez  avoir  d’autre  lumière  pour 
vous  cônduire  dans  vos  raisonnemens.  Je  n’ai  pas  exigé  , 
comme  j aurais  bien  pu  le  faire  , que  Vous  me  prouviez  encore 
que  cette  révélation  , que  vous  m’annoncez,  remédie  effec- 
livement  a cette  dégradation  de  la  nature  humaine  , que 
vous  dites  introduire  sa  nécessité  : j’aurais  en  beau  jeu  daiîst 
î «pplication  d un  tel  principe  , par  l’exposé  des  faits  et  de» 
éxénemens  dont  nous  devons  chercher  la  source  dans  la 
révélation  que  vous  me  proposez  ;mais  l’uaage  de  ce  moyen 
«‘crasant  aurait  demandé  plus  de  longueur  et  de  détails 
historiques , dans  lesquels  je  ne  veux  pas  entrer  pour  le 
présent , parce  que  je  n’en  ai  pas  besoin.  Je  me  contente 
is..!  de  cette  simple  observation  en  passant  , que  la  révé» 
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latîon  devrait  , ' k tel  est  le  but  pour  lequel  ello  èst  faite  ,♦ 
remédier  spécialement  à la  dépravation  et  à la  corruption  , 
dans  les  lieux  où  elle  est  plus  connue  ; et  cette  dégradation 
devrait  être  plus  grande  dans  les  lieux  ou  la  révélation 
ïiioins  connue  , et  où  l’îiomme  conserVe  davantage  son 
naturel.  Eh  bien  ! comparez  les  moeurs  de  l’Italie , Hiais 
sur-tout  de  Rome  , et  de  toutes  les  villes  épiscopales  catho- 
liques de  l’Europe  et  des  quatre  partiès  du  inonde  , où  vous 

voyez  fourmiller  les  prêtres  ^ avec  les  mdeurs  des  campagnes, 

où  riiomme  est  plus  réduit  à ses  lumières  naturelles  , vou« 
verrez  généralement , d’un  côté,  la  plus  révoltante  corr  P“ 
tion  de  mœurs  , jointe  a la  plus  détfeùable  liypocrisie  , q 
dénature  la  religion , dont  le  principal  but  est  dè  forme 
les  bonnés  inoéuts , én  la  réduisant  â dès- pratiques  èx 
rieures  de  religion  , indiff'értentes  par  elles ‘-mêmes  à une 
bonne  morale  ; et  de  l’autre  , vous  verrez  genefalement 
simplicité  , la  pureté  et  l’innocence  des  moeuis.  Je  laisse 
maintenant  cette  observation  : la  vérité  est  si  forte  par  elle- 
même  , ses  avantages  sur  l’imposture  sont  si  grands  et 
nombreux  , qu’on  ne  peut  ne  pas  en  négliger  plusieurs 

lorsque  l’on  a à prendre  sa  défense. 

J’ai  déjà  mis  dans  un  jour  bien  suffisant  l’énorme  et  odieuse 

absurdité  du  péché  originel,  que  l’on  prétend  appuyer  sur  a 
révélation  ; et  quant  à cette  partie  , l’impossibilité  de  la  ré- 
vélation est  démontrée,  ou  rien  ne  le  fut  jamais.  Cette  autre 
partie  de  la  révélation  , par  laquelle  on  prétend  que  le  pre- 
mier homme  a été  élevé  a un  état  surnaturel  , fera  ma’ 
nant  l’objet  de  nos  observations  , après  lesquelles  j abandon 
nerai  au  sens  commun  du  lecteur  le  soin  de  conclure  et^ 
prononcer  sur  la  possibilité  ou  l’impossibilité  de  la  révéla- 
tion , telle  qu’on  nous  l’annonce. 

Je  lui  abandonne  pareillement  celui  d’observer  que  dans 
différens  teins  , ce  dogme  du  péché  originel  a été  revêtu  , 
tantôt  d’une  circonstance,  et  tantôt  d’une  autre  ; que  les 
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ij.>fînies  particuliers  qui  composent  l’ensemble  de  ce  systémê 
n’ont  paru  qua  la  suite  l’un  de  l'autre,  à des  époques  très- 
éloignées  l'une  dei’aiure  , selon  que  le  bésoin  se  présentait; 
car  cette  doctrine  si  importante  de  l’église  romaine  sur  l’éiat 
de  pure  nature  , n’a  été  érigée  en  dogme  qu’après  seize 
siècles  de  silence  sur  ce  sujet , ou  si  l’on  en  a parlé  , on  l’a  ! 
fait  ainsi  que  d une  question  oiseuse  et  de  pure  curiosité  , | 

sur  laquelle  on  se  partageait  d'opinion  à son  gré  , parce  | 

qu’on  avait  beaucoup  de  tems  à perdre.  Mais  enfin  les  esprits  | 
commençant  à s'éclairer  , on  a senti  de  quelle  importance  ! 

il  était  de  souder  cette  partie  au  reste  du  dogme,  parce  | 

que  1 on  commençait  a voir  les  conséquences  et  les  embarras 


qui  suivraient  d’une  doctrine  qui  ferait  toute  concupis- 
cence mauvaise  , qui  l’excluerait  de  la  nature  humaine 
SI  elle  n avait  point  péché  ; mais  aussi  on  composa  cette 
concupiscence  de  l’état  de  pure  nature  , de  manière  que 
ce  n en  était  plus  une.  Le  système  a été  ainsi  successive- 
ment ie  ; mais  il  est  encore  bien  des  branches  sur  lesquelles 
on  n est  pas  d accord  : on  n’a  point  encore  dirigé  de  canon 
chargé  de  cette  mitraille  qu’on  appelle  anathème  , contre 
ceux^  qui  diraient  ou  nieraient  que  les  enfans' morts  sans 
hapteme  sont  condamnés  au  feu  éternel.  On  est  encore  fort 
divisé  sur  cet  article  et  sur  quelques  autres  : il  n’y  a encore 
que  le  malheur  éternel  d’assuré  à ces  enfans  privilégiés.  II. 
n’est  pas  encore  décidé  si  on  les  brûlera  : il  faut  espérer' 
que  cela  viendra  en  son  tems.  Ainsi  un  maçon  malliabile 
supplée  , par  des  constructions  nouvelles , aux  défauts  d'un 
batiment  construit  d après  une  inaagination  capricieuse,  et 
sans  prévoyance  des  besoins  ; preuve  évidente  que  toute 
cette  doctrine  ne  vient  pas  de  Dieu,  qui  Dit  mieux  son 
ouvrage  , mais  de  la  seule  imagination  noire  et  atroce  du 

fanatisme,  qui  ne  peut  ne  pas  être  absurde , inconséquent 
et  cruel. 

est  une  observation  qui!  ne  faut  point  perdre  de  vue 


I 
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que  si  ces  inclinations  dont  les  théologiens  se  sont  plus  k 
faire  des  suites  du  péché  originel,  sont  des  apanages  naturels 
de  riiumanité  , elles  ne  peuvent  aujourd’hui  conduire  ea 
aucune  manière  à la  connaissance  de  ce  péché  , qu  autant , 
tout  au  plus,  que  nous  saurions  que  Dieu  avait  elevé 
l’homme  à un  état  de  perfection  supérieure  à sa  nature, 
dans  lequel  il  n eut  pas  eu  ces  inclinations  , et  duquel  il 
pu  déchoir  , pour  être  réduit  à sa  condition  naturelle  , que 
par  un  péché.  11  est  donc  impossible  , dans  cette  hypothèse, 
de  parvenir  â la  connaissance  de  ce  péché  , autrement  que 
par  celle  de  cet  état  surnaturel.  Il  faudrait  donc  , pour  pou- 
voir déduire  l’existence  d’un  péché  originel  de  1 existence 
de  la  concupiscence  et  autres  prétendues  misères  qu’on  en 
dit  la  suite  , connaître  , par  la  raison  , qpe  l’homme  avait 
été  élevé  à cet  état  de  perfection  surnaturelle.  Je  dis  tou- 
jours par  la  raisoiz  , car  , je  le  répète  encore  , l’autorité  ne 
peut  me  servir  à rien  dans  les  recherches  que  je  puis  faire 
pour  savoir  si  elle  peut  et  doit  avoir  lieu.  Mais  non-seule- 
ment  la  raison  ne  nous  apprend  rien,  de  cette  prétendue 
. élévation  de  l’homme  , mais  elle  nous  démontre  clairement 
et  positivement  que  c’est  une  chimère , remplie  d’absurdités 
et  de  contradictions  palpables,  et  par  conséquent  entière- 
ment impossible  , et  qu’ainsi  toute  doctrine  qui  renferme 
un  tel  dogme  ne  peut  être  qu’une  imposture  , et  qu  enlm 
‘ Dieu  ne  peut  l’avoir  révélée  d’aucune  manière  sans  se  men- 
tir à lui-même.  ^ , 

Aussi  je  remarque  en  passant , sans  toutefois  entrer  a ce 

St,, et  dans  aucune  discussion  de  détail , qui  aurait  le  double 
inconvénient  d’être  longue  et  inutile  , que  les  écritures  que 
l’on  nous  donne  pour  inspirées  , pour  le  premier  monument 
d’une  révélation  divine  , ne  nous  en  disent  rien  , qu  autant 
qu’elles  sont  aidées  par  les  interprétations  des  théologiens.] 
Quel  testament  pour  une  sagesse  infinie  que  celui  dont  les 
différentes , dispositions  ont  besoin  à chaque  instant  d’être 


- 
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interprétées  , commentées  et  expliquées , pour  savoir  ce 
^ue  le  testateur  a voulu  dire  ! On  casserait  impitoyablement 
un  notaire  qui  n’expliquerait  pas  mieux  les  intentions  d’un 
particulier.  L’ancien  testament  , en  particulier  , garde  le 
plus  profond  silence  sur  cette  élévation  surnaturelle , prin- 
cipalement quand  il  fait  Thistoire  de  la  création  dd  premier 
homme,  où  il  eut  été  si  naturel  d’en  parler.  Au  lieu  de  nous 
apprendre  cela  , qu  il  était  si  important  de  savoir  , il  s’est 
occupé  à compter  les  jours  et  les  nuits  et  à remarquer  les  soirs 
et  les  matins  qui  ont  eu  lieu  avant  qu’il  n’y  eut  de  soleil  î 
Mais  comment  cette  partie  du  code  de  la  révélation  aurait- 
elle  parle  d une  élévation  surnaturelle  de  l’homme  , puisque 
nulle  part  vous  n’y  trouvez  rien  , même  sur  l’immortalité  de 
Lame  et  l’espérance  d’une  vie  à venir , ces  dogmes  pré- 
cieux de  la  raison  humaine,  fondés  sur  les  droits  et  les  de- 
voirs de  la  justice  ? Quoi  ! un  code  religieux  , qui  ne  fait 
pas  même  mention  d’une  autre  vie  que  celle-ci  î Vous  n’y 
pensez  pas,  Ce  n est  pas  Dieu , c’est  Epicure  qui  l’a  dicté. 
Les  payens,  dont  vous  paraissez  tant  plaindre  l’aveugle- 
ment, en  savaient  davantage  à cet  égard  que  votre  code 
religieux. 

Je  ne  puis  passer  ici  sous  silence  une  réflexion  qui  n’est 
pas  indispensable  , mais  qui  cependant  n’est  pas  étrangère 
à mon  sujet  autant  qu’il  le  semble  d’abord  ; c’est  l’observa- 
tion précédente  qui  la  fait  naître.  Pour  se  dégager  de  l’em- 
barras ou  elle  les  jette  , les  théolcgiçns  disent  que  le  peuple 
hébreux  , pour  qui  l’ancien  testament  fut  écrit , étaient 
encore  trop  charnels  pour  porter  le  dogme  de  l’immortalité 
de  l’ame.  Une  si  grande  vérité  était  trop  éblouissante  pour 
des  yeux  aussi  iaibles.  Cela  est  très-bien;  cela  xeut  dire 
qu’aiors  Dieu  conduisait  les  hommes  à la  vie  éternelle  sans 
kur  en  parler.  Et  pourquoi  pas  ? Il  y conduit  biên  les  enfans 
tout  frakhement  baptisés  , sans  qu’ils  en  sachent  rien, 
quoiquil  les  ait /ait  naître  ses  ennemis.  Mais  la  différenc© 


est  que  , quand  on  parle  d’un  peuple , on  parle  d'hommes 
capables  dune  religion , parce  qu'ils  font  usage  de  leur 
raison . et  que  cette  raison  ne  peut  pas  se  supposer  sans 
la  connaissance  plus  ou  moins  claire  des  principes  delà 
justice  et  de  la  bonté  essentielles  au  créateur,  lesquels  prin- 
cioes  conçluiseni  naturellement  à la  connaissance  d une  autre 
vie.  (Somment  un  peuple  si  soigné  , si  privilégié  par  la  pro- 
'Cidence , ce  peuple  assez  l’objet  des  complaisances  exclusives 
du  créateur,  dès  le  commencement  du  monde,  pour  avoir 
été  seul  favorisé  des  lumières  de  la  révélation , était  encore 
trop  charnel  pour  goûter  l’espérance  d’une  autre  vie  ! E I 
que  pouvaient  donc  être  les  autres  peuples  ? La  terre  entiere 
lait  donc  habitée  par  une  race  d’hommes  parfaitement 
abrutis,  qui  ne  connaissaient  point  l’immortalité  de  leurs 
âmes , ni  la  vie  è venir  ! Revenons  maintenant  au  tems  pré^ 
sent,  et  ouvrons  tous  les  cours  de 

petits.  Quand  il  est  question  de  prouver  la  vérité  de  .m_  ^ 

llité  de  l’ame  contre  les  aveugles  qui  ont  voulu  la  mécon- 
ualtre,  contre  le  cri  de  leurs  coeurs,  qui  ne  pouvaient  se 
refuser  à son  désir,  tous  ont  appuyé  l’évidence  de  cette 
' vérité  sur  la  persuasion  unanime  des'hommes  de  tous  les  tems 
et  de  tous  les  lieux,  civilisés  ou  sauvages  , qui 
convaincus , parce  qu’elle  suit  des  seuls  ^ ' 

ion  Et  voilà  comment  les  théologiens  parlent , parlent , 

parient  toujours,  sans  s’embarrasser  beaucoup  d etre  CO», 

séquens.. 
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L E T T R E I X. 

.Absurdité  dun  état  dHnnocerice  surnaturelle^ 
Absurdité  d une  justice  surnaturelle  — * Dieu 
se  devait  à liii-méme  de  créer  llionnne  juste, 
La  mort , V ignorance  , la  concupiscence 
appartiennent  à la  condition  naturelle  de 

Tliomme  en  tout  état  de  'voyageur,  Con<- 

clusion. 


Dans  mes  prëc<?demes  , je  vous  ai  dit  que  la.raison  nous 
démontré  1 absurdité  et  la  contradiction  d’une  élévation  de 
l’homme  à un  état  surnaturel  ; il  est  à propos  de  le  faire 

voir  d’une  manière  plus  directe  encore  que  je  ne  l’ai  fait 
jusqu’à  présent. 

A quelque  perfection  d’état  que  l’on  suppose  l’homme 
elevé,  .1  a dans  sa  nature  les  facultés  nécessaires  aux  fonc 

lions  de  cet  f tat , ou  bien  il  ne  les  a pas.  S’il  les  a , toute 
ifîculte  étant  par  sa  nature  proportionnée  à son  objet,  sans 
quoi  elle  ne  serait  pas  faculté  à son  égard  , parce  qu’elle 

manquerait  du  rapport  nécessaire  pour  l’atteindre,  il  suivra 

que  cet  état  ne  peut  pas  être  surnaturel.  S’il  no  lés  a pas 
cet  état  est  impossible,  parce  qu’il  est  impossible  queDiei 
y-e  un  être  à un  état  dont  ses  facultés  ne  peuvent  exécuter 
les  lonctions , parce  que  ce  serait  e.xiger  l’impossible. 

Ce  serait  encore  une  autre  abiurdité  de  dire  que  Dieu  lui 
donnerait  alors  des  facultés  surnaturelles  , parce  que  les 
acu  tes  sont  essentielles  à leurs  sujets  ; elles  font  nécessai. 
leraent  parties  de  la  nature  des  êtres  qui  les  ont  ; il  est  im- 

possible 
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pntsibîc  et  contradictoire  que  Dieu  puisse  y changer  quel-^ 
rpje  cliose,  ni  en  ajoutant , ni  en  diminuant  ; ii  ne  peut  pas 
plus  fairp  que  ce  qui  est  impossible  à un  être  lui  devienne 
possible  , qu  d ne  peut  lui-même  faire  ce  qui  est  impos- 
sible Ji  ne  peut  pas  composer  les  natures  à son  gré  ; quand 
il  les  crée  , il  ne  les  peut  créer  que  comme  elles  sont  pos- 
sibles , et  non  autrement;  et  cette  possibilité  elles  ne  la 
tiennent  point  de  lui , mais  de  la  seule  nécessité  et  im- 
mutabilité de  leur  nature.  J’aimerais,  autant  que  l’on 
me  dise  que  Dieu  peut  donner  à un  cercle  le  pouvoir 
surnaturel  d’avoir  trois  angles  ; ou  à un  triangle  ,*  celui 
d’avoir  plus  ou  moins  de  180  degrés.  Voilà  ce  que  c’est  que 
d’avoir  familiarisé  son  imagination  avec  les  prodiges  , les 
miracles  et  les  choses  merveilleuses  et  extraordinaires  de 
toute  espèce.  De  là  à l’absurdité  il  n’y  a qu’Un  pas , si  ce 
n’est  pas  déjà  y être  précipité.  Cette  réflexion  cependant 
était  si  aisée  à faire’,  si  l’on  eut  cherché  la  vérité  de  bonne 
foi  ! Comment  est-il  possible  que  les  hommes , et  des  hommes 
d ailleurs  éclairés  , aient  pu  se  laisser  éblouir  par  le  verbiage 
emphatique  d’élévation  surnaturelle  de  condition  surnatu- 
relle , tant  rebattu  par  les  théologiens , pour  la  laisser  échap- 
per,  et  se  jeter,  par  cette  inadvertance , dans  un  ab'yme 
d absurdités  et  de  contradictions  qui  révoltent  un  cœur  juste 
autant  qu’une  raison  éclairée  ? Voilà  le  malheur  où  l’on  se 
précipité  quand  on  s’en  laisse  imposer  par  l’autorité  , avant 
d’avoir  sévèrement  examiné  si  elle  a droit  à nos  hommages 
homme  ! que  vous  êtes  grand  , et  que  vous  êtes  petit! 
N’est-ce  pas  assez  pour  vous  de  l’excellence  de  votre  nature 
qui , douée  d’intelligence  et  de  volonté  , vous  rend  capable 
de  la  possession  du  souverain  bien  ? Fallait  - il  encore , pour 
satisfaire  votre  fol  orgueil , vous  imaginer  d’une  noblesse 

surnaturelle  . qui  ne  peut  pas  être  surnaturelle  si  elle  n’est 
pas  une  chimère. 

Mais  mettons  encore  plus  de  détail  dans  l’examen  de  c»S 
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état  surnaturel  ; voyons  le  tableau  que  les  théologiens  nous, 
en  ont  fait.  Dans  cet  état,  disent-ils,  l’homme  est  destiné  à 
une  fin  surnaturelle  ; il  y parvient,  au  moyen  dune  jus- 
tice surnaturelle  aussi  qui  lui  a ete  donnée , et  1 exemptait 
de  la  mort,  de  la  concupiscence,  etc. 

Si  l’homme  est  destiné  à une  fin  surnaturelle , il  est  donc 
dessiné  à une  iin  a laquelle  il  no  peut  pas  parvenir  par 
les  facultés  qui  sont  dans  sa  nature  ; car  autrement,  cette  fm 
ne  serait  pas  surnaturelle,  rien  n’étant  plus  naturel  que, 
ce  que  nous  pouvons  faire  avec  les  facultés  que  nous  tenons 
de  la  nature.  Mais  de  là  il  suivra  que  l’homme  a été  des- 
tiné à parvenir  à une  hii  a laquelle  il  ne  peut  absolu- 
ment pas  parvenir.  Ceci  est  assez  absurde  pour  etre  sur- 
naturel. En  effet , il  est  impossible  que  Fliomme  atteigne , 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  une  fin:  avec  laquehe 
ses  facultés  n’ont  pas  une  proportion  naturelle  ; car  man- . 
quer  de  cette  proportion , c’est  proprement  manquer  de 
capacité,  manquer  de  pouvoir.  C’est  une  contradiction' 
dans  les  termes  ^qu’un  pouvoir  qui  n’a  pas  par  liii-mémé 
une  proportion, 'un  pouvoir  suffisant  avec  son  objet.  C’est  , 
nn  pouvoir,  puisqu’on  le -suppose  ; et  ce^iendant  ce  n’en 
est  pas  un,  puisqu’il  ne  peut  pas  atteindre  son  objet  : 
c’est  un  pouvoir  qui  ne  peut  pas.  Or  les  pouvoirs  , comme 
je  viens  de^le  dire  , sont  essentiels  aux  êtres  ; ils  font  né- 
cessairement partie  de  leur  nature. 

Ces  messieurs  diront  cà  cela  qu’il  est  incontestable  que.- 
nous  avons  des  pouvoirs  qui  ne  peuvent  être  mis  en  » 
exercice,  que  par  un  secours  particulier  de  Dieu , et  que 
par  conséquent  ces  pouvoirs,  n’ont  pas  naturellement  de  ■ 
propoVtion  avec  leur  objet , et  qu’ils  rf acquièrent  cette  pro-  ■ 
portion  qu’avec  ce  secours  qui  ne  leur  est  pas  du.  11  en  . 
est  ainsi  du  pouvoir  de  se  repentir  après  le  péché.  Oui,  i 
sans  doute,  il  est  i incontestable  que  nous  avons  de  ces  t 
sortes  de  pouvoirs,  car  nous  n’en  avons  pas  d’autres; 
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nussi  ce«e  raison  ne  p,,  d'eux-inêmes  ces  ps„. 

r, apport  T'  proportion . toiu  lo 

P ont  is  ont  besoin  pour  pouvoir  atteindre- leur 

jet  ; car  autrement  aucun  ne  l’aurait  ; elle  fait  seule- 

aïdl  d’’^^re 

u secours  t e Dieu,  comme  premier  moteur  et  prin- 

S-'i,  ‘TV-"-'  ' 

r.ll.,  '«•  •■Piim,.  Tou,,.  „„ 

, paice  qu  elles  sont  parties  essentielles  de  notre  na- 
ture; et  pour  avoir  l’hétéroclite  plaisir  d’en  avoir  quel- 
ques-unes de  surnaturelles,  voilà  qu'elles  le  sont  tontes 
ç avenues.  Messieurs  les  théologiens  feraient  mieux  délaisser 
es  c loses  dans  leur  état  naturel , et  né  pas  chercher  à cott- 
ondre  ainsi  et  brouiller  toutes  nos  idées.  Comme  ils  ont 

ut  brouillé  sur  la  terre.  II  semble  que  la  confusion  est 
leur  élément. 

Ce  n’est  pas  que  nous  ti  ayons  dès  pouvoirs  qüe  nous  ne 
pouvons  pas  mettre  en  exercice  f nous  en  avons , sans  douté  • 
mais  lis  sont  tels  , non  pas  par  défaut  de  proportion  avec 
leur  objet,  mais  par  la  privation  des  moyêns  ou  Instrumens 
necessaires  pour  les  atteindre.  Alors  nous  pouvons  parce 
que  nous  avons  le  pouvoir  en  lui-méme  J et  cependant  nous 
ne  pouvons  pas  , non  pas  par  lé  défaut  de  la  faculté  natu-  ’ 
relie  nécessaire,  mais  par  la  privation  des  moyens  ; et  il 
serait  absurde  de  dire  que  la  présence  de  ces  moyens  rendrait 
notre  faculté  surnaturelle,  puisque  la  faculté  de  recevoir 
ces  moyens  ne  peut  pas  ne  pas  être  naturelle  aüssi.Un  Komme 
peut  scier  un  arbre  ; mais  si  Vous  né  lui  donnez  pas  une  scie, 
il  ne  le.pburrapas.  Croyez-vous  l’élever  au-dessus  de  sqn 
état  naturel  en  lui  donnant  une  scie  ? Cela  se  voit  dans  une 
multitude  de  pouvoirs  , ou  plutôt  dans  tous  ; et  cela  n’est 
pas  étonnant.  JMous  avons  des  pouvoirs  sans  nombre , et 
cependant  nous  pouvons  faire  peu  de  choses  , parce  qu’il 
répugne  à notre  nature;  qui  est  essentielieiiient  bornée  , qu« 
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nous  fassions  usage  de  tous  nos  pouvoirs.  Mais  celte  ohser- 
.vation  n’a  lieu  que  dans  les  pouvoirs  dont  l’exercice  n est 
nas  nécessaire  pour  l’accomplissement  de  nos  devoirs  et 
pour  l’acquisition  de  la  fin  à laquelle  nous  sommes  et  devons 
être  destinés , qui  est  le  bonheur  éternel  ; car  à cet  égard  les 
moyens  ne  pouvant  nous  être  refusés  avec  justice  par  le 
créateur  j il  se  démentirait  et  s’anéantirait  lui  - meme  si , 
après  nous  avoir  créés  pour  parvenir  à une  fiu  , il  nous 
refusait  les  moyens  nécessaires  pour  l’atteindre.  Ainsi  tous 
nos  pouvoirs  qui  sont  relatifs  à nos  devoirs  et  à notre  bon- 
heur ,,  ne  peuvent  étire  rangés  dans  la  classe  des  pouvoirs 
empêchés  par  le  défaut  de  moyens  :’Us  les  ont  tous  de  ma- 
nière  q.ùe  s’ils  restent  dans  l’inaction  , ce  ne  peut  etre  que 
par  les  empêcliemens  que  nous  y mettons  nous-mêmes  par 

îes  déréglemcns  de  notre  volonté. 

Mais  en  quoi  consisterait  donc  cette  fin  surnaturelle  à 
laquelle  l’homme  serait  destiné  dans  un.  état  surnaturel  ? car 
il  ne  peut  être  élevé  à un  état  surnaturel  qu’autant  que  la  fin 
à laquelle  il  serait  destiné  serait  de  cet  ordre.  C’est , disent 
ces  messieurs  , la  vue  intuitive  du  souverain  hieu  , sans 
besoin  d’aucun  milieu  pour  le,  voir.  Ce  n’est  plus  une  vuo 
acquise  par  nos  idées  seulement,  ou  par  le  moyen  de  la  lu- 
mière du  Thabor,  bien  moins  encore  en  plaçant  son  nez,^ 
son  nombril , comme  l’ont  dit  autr  efois  quelques  malavisés  : 
qui  n’y  entendaient  rien  ; mais  c’est  lavuë  de  Dieu  face  à) 
face  : au  lieu  que  dans  l’état  naturel , nous  ne  l’eussions  vU' 
que  bien  imparfaitement , et  dans  une  énigme  , par  le) 
moyen  de  nos  idées,  et  comme  dan^  un  miroir.  A mer-(  i 
veille.  J’aimerais  aussi  à voir  le  souyerain  bien  face  à ! 
face;  il  doit  être  beau  avoir  ainsi.  Cela  me  ferait  croire  vo-^  - 
fontiers  que  cela  est  possible  ; car  il  n’est  pas  naturel  de  | 
se  plaire  dans  des  choses  dont  on  n’aurait  pas  même  d’i- 
, liée,  et  qui  seraient  par  conséquent  nnpossibles.  Mais  j’ai  ^ 
l’idée  d’une  manière  de  voir  le  souvemin  bien  qui  r®-; 
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vient  assez  à celle-là.  En  effet , je  conçois  très-bien  qu’é- 
tant intimement  pénétré  de  la  substance  de  Dieu  , qui  peut 
agir  immédiatement  sur  moi  d’une  manière  physique,  il 
est  très-possible  qu’il  se  fasse  voir  ou  connaître  à moi 
immédiatement  et  par  lui-même  ; mais  tout  ceci  tient  bien, 

^ J,*  / 

à la  nature  même  des  choses. Toutefois,  qu’il  en  soit  ce  qu  il 
voudra;  cette- vue  intruitiVe  deDieu  est  possible  ou  elle 
ne  l’est  pas.  Si  elle  ne  l’est  pas,  Dieu  n’a  pu  y des- 
tiner l’homme  , parce  qu’il  ne  peut  ni  faire,  nî  vouloir 
l’impossible.  Si  'elle  est  possible,  Dieu  ne  faisait  donc  pas 
une  grâce  , il  ne  l’élevait  pas  au-dessus  de  sa  nature  en  1 Jfj 
destinant  , parce  qu’il  lui  devait  cette  destination.  La  créa-^. 
tion  pouvait  bien  être  une  faveur  ; mais  la  créatiô^  supposée  ^ 
cette  destination  était  due  à l’homme  , aussi-bien  qu’à  tout© 
autre  créature  raisonnable  qui  peut  en  concevoir  la  possi- 
bilité ; car  il  est  contradictoire  avec  les  perfections  , et  sur.- 
tout  avec  la  bonté  et  la  justice  infinies  de  Dieu , qu’il  pro-! 
duise  une  créature  dans  la  vue  de  la  rendre  ’malhéureuse  ; 
et  il  ne  pourrait  avoir  que  cet  horrible  dessein  en  la  créant ,( 
s’il  ne  la  destinait  pas  à toute  la  félicité  dont  ses  facultés  la 
rendent  susceptible^  à tout  le  bonheur  donj;  elle  peut  avoir 
l'idée  , parce  qu’il  la  mettrait  dans  l’impossibilité  d’atteindre 
à cette  félicité  , quelle  que  fut  sa  fidélité  à remplir  la  loi , et 
que  , quelle  que  fût  la  récompense  que  Dieu  accordât 
d’ailleurs  à cette  fidélité,  cette  créature  serait  toujours  mal- 
heureuse , par  l’inquiétude  et  le  tourment,  qui  est  la  suit# 
nécessaire  du  témoignage  de  la  conscience , qfii  nous  avertit 
que  nous  avons  encore  des  désirs  à remplir  , parce  qu© 
nous  pouvons  être  plus  heureux  que  nons  ne  le  sommes  y 
Ipftnt  que  nous  ne  saisissons  pa$  le  souverain  bien  par  toutes 
■ nos  facultés , parce  que  nous  desirons  nécessairement  d© 
le  posséder  autant  qu’il  nous  est  possible  de  le  possé-t 
der  : et  notre  conscience  ne  peut  pas  ne  pas  nous  avertir 
avec  certitude  et  évidence , de  toutes  les  maniérés  dont 
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nous  sranmes  capables,  de  le  posséder , puisqu'elle  est  le 
.témoignage  intime  et  nécessaire  de  tout  ce  qui  se  passe  et 
de  tout  ce  qui  est  en  nous.  Si  donc  cette  manière  de  pos- 
séder le  souverain  bien  est  possible  à l’homme  , Dieu , en 
le  créant , lui.  devait  et  se  devait  à lui  - même  de  l’y  desti- 
ner;,d’où  il.  suivraque  celte  destination  n'avait  rien  que 
de  naturel , dès-lors  qu’elle  est  possible.  Mais  si  elle  n’est 
pas  possible , -alors  elle  sera  surnaturelle,  sans  difficulté, 
J3arce  qu’elle  sera  ?ibsurde  et  contradictoire. 

. II.  suivrait  de  là,  tne  direz, vous  , qu’il  ne  peut  rien  y 
avoir  de  surnaturel  pour  l’homme.  Je  réponds  qu’en  effet 
il  ne  peut’nen  y avoir  de  surnaturel  pour  lui  que  ce  qui 
serait  absurde^-en  lui  , puisque  rien  de  ce  qu’il  peut  faire 
n est  au  - dessus  de  ses  facultés.  Cela  est  évident  par  les 
ÿeuls  ternies  ; çar  , comment  ce  qui  n’est  pas  au  - dessus 
de  ses  facultés  serait-il  au-desaus  de  sa  nature,  puisque  ses 
facultés  spnt  parties  essentielles  de  cette  nature  ? Je  sc-is  bien 
que,  dans  cette  vie,  nous  avons  des  facultés  dont  à cause 
de  notre  union  avec  un  corps , nous  ne  pouvons  pas  faire 
usage  , parce  qu’il  entrave  et  contrarie  trop  ces  facultés  : 
c-est  un  embarras  , une  servitude  attachée  à notre  état  de 
>çy£|pur;  par  exemple,  cptte^ faculté  de  posséder  d’une 
manière  Ultime  .le  souverain  bien,  dégagée  de  toutes  les 
distractions  que  l’uuion  avec  un  corps  produit  nécessaire- 
nient.  Mais  ç’est  pour  cette  raison*  là  même  que  la  mort 
^l’est  pas,uuunal.,  qu’elle  est , au  contraire  , un  grand  bien 
pour  nous  , et  1 entrée  nécessaire  et  indispensable  dans  la 

possession  du  seul  souverain  bien  , et  que  par  conséquent  cette 

ino.t  , que..!  on  s^.est  plu.  à nous  entourer  de  terreur  , était 
due  a l’homme,  non  pas  comme  un  châtiment  de  son  péclié  , 
mais  comme  la. fin  des  obstacles  qui  suspendent  la  récom-  ' 
pense  due  à sa  fidélité  à ^'ampîir  la  loi.  Ainsi  cette  immor- 
talité, dont, nos_  théologiens  prétendes  que  Dieu  avait  gra- 
üBe  1 homme  dès  Je  commencement , eut  été  un  bien  cruel 
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présent  ; et  , sans  y prendre  garde  , ils  peignent  Dieu  , en 
cela,  d’aussi  odieuses  couleurs  que  celles  qu’ils  îui  prêtent 
par  le  péché  originel.  Encore’  un  peu  de  patience  , èt  les 
théologiens  le  verront  bien  eux-meiiies  , quand  ils  seront 
débarassés  de  leurs  enveloppes.  Mais  je  les  en  avertis  , pour 
le  voir  d’une ■ manière  satisfaisante,  il  ne  faut  pas  avoir 
traité  ce  mauvais  manteau  commé  la  partie  principale  de 
soi-même  ; il  faut  avoir  traité  celle  de  son  frere  avec  au 
moins  autant  de  soin  et  d’intérêt  que  la  sienne  propi'é.  11 
n’est  pas  permis  de  la  maltraiter  inutilement  ; nous  devons  ,< 

' au  contraire  en  prendre  soin^  comme  d’un  serviteur  in- 
commode j'tant  que  le  maître  de  la  famille  exige  qu’il  hoiis 
serve;  nous  n’en  sommes  point  les  propriétaires,  mais  les 
usufruitiers  seuléraent , jusqu’à  ce  que  le  père  le  renvoie.' 
Toutefois  il  ne  faut  pas  l’idolâtrer  , à l’exeinple  des  épicu- 
riens , dont  parlait  Boileau  dans  son  Lutrin.  C’est  une  "ob- 
servation que  le  clergé  ne  doit  pas'perdre  de  vue. 

Mais  s’il  en  est  ainsi  de  la  fin  de  l’homme  , il  doi^  èn  être 
de  même  des  moyens  d’y  parvenir.  Des  moyens  surnaturels 
sont,  tout  au  moins,  très-s uperfluS  pour  acquérir^ une  iîn 
qui  n’est  que  naturelle  ; et  d’autant  plus  superflus  , que  cette 
surnaturalüé , Dieu  et  les  hommes  veuillent  bien  me  pardon- 
ner ce  terme , est  une  insigne  absurdité  dans  la  fin , qui , par 
conséquent, ne  peut  rien  avoir  de  raisonnable  dans  les  moyens,.; 

Le  principal  et  le  plus  indispensable  de  ces  moyens  néces  - 
saires à l’homme  pour  parvenir  à sa  destinée  , c’est  la  jusv 
tice  ; mais  la  justice  ne  peut  rien-avoir  de  surnaturel  pour 
l’homme  , qu’autant  quelle  le  conduirait  à une  En  surnatu- 
relle ; et  une  fin  de  cette  espèce  étant  une  chimère  , voilà 
la  justice  rendue  à son  état  naturel. 

lOn  s’est  avisé  de  dire  aussi  que  la  justice  est  surnaturelle 
à l’homme  *,  par  da  raison  qu’elle' ne  lui  est  pas  due , que 
c’était  une  libéralité  dont  Dieu  le  gratifia  lors  de  la  création,- 
Cette  nouvelle  absurdité  était  nécessaire  à la  possibilité  d^ 
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1 état  de  pure  nature  , tel  ^ue  les  théologiens  nous  le  re-i 
présentent.  Quoi  ! l’ouvrage  de  Dieu,  sortant  de  ses  mains, 
n aurait  pas  été  bon  ! il  ne  l’aurait  pas  aimé  ! il  ne  l’aurait 
pas  trouvé  digne  de  lui  ! Et  quelle  idée  s’est-on  donc  for-' 
mée  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté,  pour  ne  pas  voir  l’affreux  ‘ 
blasphème  que  renferme  si  évidemment  une  telle  suppo- 
sition ? Sans  doute  qu’après  le  premier  instant  de  sa  créa- 
tion , l’homme  pouvait  être  digne  de  haiine  , puisqu’il 
pouvait,  après  les  premières  réflexions  sur  sa  propre  exis- 
tence , n en  point  faire  a son  créateur  l’hommage  qu’il  lui 
^en  doit  des  qu  il  se  connaît , dès  que  sa  conscience  lui 
parle  ; mais  que  dos  avant  ce  premier  usage  de  sa  raison  , 
des  le  premier  instant  de  son  existence  , il  n’ait  pas  eu  la 
justice  , cela  est  impossible  ; parce  que  Dieu  ne  peut  rien 
faire^que  de  saint  et  de  juste  ; et  que  ses„  créatures  , en 
sortant  de  ses  mains,  ne  peuvent  pas  ne  pas  avoir  cette  rec- 
titude qu’il  met  nécessairement  dans  toutes  ses  œuvres  ^ 

^ autre  chose  que  la  justice puisque  la 

justicp^n  est  elle-même  rien  autre  chose  que  la  conformité 
à la  Ipi , de  laquelle  il  est  impossible  à Dieu  de  s’écarter 
dans  ses  ouvrages. 

- aiIéguerait--on  qu’il  paraît  naturel  à l’homme  d’être 

indiffépnt  à 1 égaref  de  là  loi , avant  qu’il  aitfgit  usage  de  sa 
liberté,. qui  doit  être  dirigée  par  la  loi  : cela  ne  peut  pas  être 
puisque  cela  est  impossible.  Un  état  d’indifférence , 
a 1 egard  de  la  loi , est  impossible  en  îui-méme , parce  que  la 
loi  exige  nécessairement -que  l’on  soit  dans^  l’ordre  ; et  si 
^ bçmrne  eut  été  créé  dans  cet  état  d’indihtérence,  il  eût  été 
dans  un  état  criminel^  parce- qu’il  eût  été  dans  un  état  con- 
traire au  bon  ordre.  Tout  ce  que  Dieu  fait,  il  la  fait  d’une 
maniéré  digne  de  lui  ; il  le  fait  bon.  Pourquoi  les  théolo- 
giens , ;qui  nous  parlent  tant  des  écritures  lesi  lisent-ils  si 
peu  vOu  les  lisent-ils  si  mal,  qu  ils  ne  savent  pas  même  saisir 
l.e  sens  de  leurs  premières  paroles?.  Tout  ce  que  Dieu  fa 
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• dans  la  création  n’était  pas , â beaucoup  près  , élevé  â un 
ordre  surnaturel  ; si  tant  est,  qu’en  dévorant  les  plus  révol- 
tantes absurdités,  on  puisse  supposer  la  possibilité  d’une  pa- 
reille élévation  ; a l’homme  près , tout  était  dans  l’ordre 
naturel  : et  cependant  Dieu  , passant  en  revue  tous  ses  ou- 
vrages ; pour  me  servir  des  expressions  de  l’écriture;  Il  trouva 
que  tout  était  bon  : et  erant  valdè  bona.  Et  il  fallait  bien 
que  cela  fût , puisqu’il  n’en  pouvait  être  autrement. 

Apres  ce  que  j ai  dit  de  la  mort  et  de  la  concupiscence,! 
il  serait  fort  superflu  d’y  revenir  encore  , pour  faire  com-* 
prendre  que  1 exemption  de  la  mort  que  Dieu  eût  accordée 
à l’homme , eût  été  une  vraie  et  cruelle  injustice  et  une 
véritable  dégradation  , qui , en  le  jetant  dans  l’oubli  de 
l’excellence  et  de  la  dignité  de  sa  nature , l’eût  ravalé  au 
point  de  lui  faire  trouver  son  bonheur  souverain  dans 
1 union  de  son  ame  avec  un  corps  , et  lui  eût  appris  à don- 
ner aux  jouissances  corporelles  un  prix  qu’elles  n’ont  pas 
et  ne  peuvent  pas  avoir.  Le  bonheur  de  l’homme  ne  peut 
consister  que  dans  les  jouissances  de  son  esprit  et  de  sa  vo- 
lonté , occupé  de  l’objet  qui  seul  est  digne  d’occuper  ces 
excellentes  et  sublimes  facultés  ; et  toute  doctrine  qui  peut 
l’homme  à mettre  à un  autre  objet  une  autre  im- 
•portance  que  celle  que  l’on  met  à ‘des  moyens  ou  des  fins 
passagères  , que  l’on  rapporte  naturellement  à une  fin  ulté- 
rieure , que  l’on  considère  comme  fin  dernière  et  permai 
, nente,  est  une  doctrine  qui  dégrade  d’homme.  Les  seuls 
objets  dignes  d’occuper  ces  facultés  , sont  Dieu  et  nos  sem- 
blables. Dieu  l’est  par  lui-même  , parce  que  lui  seul  est  la 
source  de  tout  bien  ; et  nos  semblables  le  sont  aussi , parce 
que  , comme  nous  , ils  sont  des  émanations  de  cette  source.’ 
De  là  cette  règle  fondamentale  de  la  morale , qui  nous  ap- 
prend à aimer  Dieu  au-delà  de  tout  , et  notre  prochain 
comme  nous-mêmes.  L’observation  de  cette  première  règle  , 
comme  Jésus  nous  l’a  dit,  est  l’accomplissement  de  tonte 
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'la  loi , et  la  disposkion  la  plus  procîiaîne  à la  vraie  félicité  , 
-dont  elle  fait  goikcr  dès  cette  vie  un  avantjgoût , par  h paix 
. le  repos  du  cœpr-c[u  elle, procure.  Ces  deux  amours  sont 
toujours  unis  avec  raison,  parce  qu’il  est  contre  l’ordre 
•dakner  la  source  de  tout  bien  et  de  ne  pas  aimer  le  bien 
^qui  en  découle  , d’aimer  le  créateur  , 'et  de  ne  point  aimer  , 
d un  ainoui.  vrai. et  tout  particulier  , celles  de  ses  créatures 
dans  lesquelles  il  se  complaît  particulièrement , parce  qu’il 
,les  a fait  capables , de.  lui  rendre  le  retour  de  l’amour  qu’il 
pour  elles.  Car  pour  des  autres /'  nous  pouvons  bien  les 
iti  mer  aussi , si  c’est.les  aimer  que  de  jes  respecter  comme 
.1  ouvrage  de  ses  mliinsi,  et  les  admirer  comme  les  ressorts 
dont  sa  sagesse  se,  sert  pour  parvenir  à ses  fins  : cette 
espèce  d amour  stérile  , parce  qu’il  ne  suppose  point  de 
possibilité  de  retour  de  la  part  de  l’objet  ainsi  aimé,  n’est 
^ • quement  qu  une  suite  et  une  extension  de  cet  amour 
, 1 j^ous  devons  an  créateur  , et  qui  se  répand  sur  tous  ses 
ouvrages  sans  distinction.  L’amour  que  nous  devons  à nos 
semblables  est  d’une  nature  toute  différente  : il  doit  bien 
se  terminer  en  ,:coihme  à la  dernière  JGn  de  tout  : mais 
-a  nécessité  de  ce  .dernier  rapport  ne  doit  point  l’empêche-r 
/le, s arrêter  aussi,  en  passant  sur  nos  semblables  , con.ddérés 


pour  eux  memes  ^ipomme  capables’  de^pous  rendre  le  retour 
. notre  ampur  , et  de  former,  par.  conséquent  avec  nous 
.çptte  société  d esprit  et  de  volonté  qui,* '.réunissant  tous  ses 
ffprts  en  commun.,  sc'porte.  avec  ûne  plus  grande  force 
veis  le  souverain  bien^,  dont  la  jouissance  procure  une.fé»- 
Iicité  d’autant  plus  grande  , que  les  facultés  sé  sont  dé- 
ploj/e^s  avec  plus  d énergie  pour,  l’atteindre.  Outre  la  né- 
cessité qu’emporte  avec  elle  la  nature  ‘des  choses  . qui  exige 
cette  réunion  de  l’ampur  de  Dieu  et  de. celui  de  nos  sem- 
blables , vous  devez  y remarquer. encore-  un  avantage  inapr 
préciable,  qui  consiste- en  ceci,  que,  sur  la  terre,  la  présence 
de  Dieu  ne  nous  étant  sensible  que  par  nos  connaksan-ce^ 
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métaphysiques  etpar  la  présence  corporelle  tie  ses  ouvrages^ 
I amour  que  nous  avons  pour  lui  peut  devenir  problématique 
au  tribunal  de  notre  conscience  ; nous  pouvons  douter  si 
nous  1 aimons  en  effet  : tan d’autres  amours  nous  occupent! 
nous  pouvons  nous  faire  tant  d’illusions  ! Mais  voici  le 
moyen  de  nous  tranquilliser.  Répondons . sincèrement  à 
cmte  question  : Aimons-nous  notre  semblable  ? quelque  in- 
térêt , ^quelque  passion  particulière  ne  nous  Rétournent- 
ils  point  de  cet  amour , qui  doit  être  supérieur  à toute  con- 
sidération particulière , qui  n’est  point  prise  dans  le  rapport 
que  lui  et  nous  avons  nécessairement  avec  le  créateur,- 
comme  ouvrages  faits  , dé  ses  mains  et  devant  retourner  à 
lui  par  notre  amour  commun  ? Ra  réponse  à cette  question 
nous  est  toujours  facile  , parce  que  la  présence  de  notre 
semblable  nous  étant  sensible  , nous  savons  parfaitement , 

, pn  le  voyant  ou  en  nous  le  rappelant  à notre  mémoire,  en 
quels  termes  nous  en  sommes  avec  lui  ; et  notre,  conscience 
nous  avertit  sans  équivoque  de  la  nature  des  mouvement 
que  sa  presence  ou  son  souvenir  font  naître  dans  notre 
çoëur  . et  cette  réponse  décidé  de  l’état  de  notre  coeur  à 
1 egard  de  Dieu.  Si  nous  n’aimons  pas  comme  nous-mérnes 
ses  ouvrages  , ceux-là  sur-tout  qui  peuvent  l’aimer  comme 
nous  , nous  ne  1 aimons  point  lui-même.  C’est  d’après  cette 
réglé,  et  cette  réglé  unique  , que  tout  homme. doit  se -juger , 
pour  se  mettre  à 1 abri  de  ces  pitoyables  illusions  par  les- 
quelles la  superstition  et  le  fanatisme  trompent  les,hommes  , 
qui  voudraient  en  faire  accroire  à Dieu  lui-même  par  des 
démonstrations  de  cuite  et  d’amour  que  leur^coeur  dément, 
par  leur  indifférence  et  souvent  leur  haine  pour  leurs 
frères  : c est^  la  religion  des  pharisiens  de  l’ancien  et  du 
nouveau  testament. 

L exemption  de  la  concupiscence  eût  été  un  grand  dé- 
faut de  sagesse  et  de  prévoyance  dans  le  créateur,  qui 
n eut  fait  que  rendre  i’homrae  beaucoup  moins  heureux: 


sur  îa  terre  , en  lui  ôtant  les  attraits  sensibles  du  travail  qui 
Joir  y occuper  son  loisir , et  l’eût  encore  rendu  beaucoup 
moins  parfait  en  le  privant  de  cette  douce  pente  vers  le 
but  auquel  il  doit  tendre , et  qui*  assure , centre  l'incons- 
tânoe  du  caprice , la  conservation  de  Touvrage  du  créateur. 

II  en  est  de  même  de  l’gnorance.  Il  était  impossible  que 
Dieu  l’en  exemptât  sans  lerendre  aussi  savant  que  lui-méme, 
ce  que  bien  sûrement  il  n'a  jamais  été.  Mais  comment  a- 
pu  supposer  une  pareille  perfection  dans  le  premier 
komme  , pendant  qu’on  nous  le  traduit  comme  assez  in- 
bécille  pour  s’en  être  l’aissé  conter  par  une  femme  et  par  une 
béte  f malgré  tous  les  avis  au’il  avait  reçu  de  Dieu  lui-même 
pour  l’empêcher  de  faire  cette  sottise  ? Comment  cet  hom- 
me si  privilégié  , qui  avait , nous  dit-on,  la  philosophie  in- 
fuse , qui  connaissait  tout  par  nom  et  surnom  , cet  homme 
était  encore  assez  béte  pour  croire  , sur  la  parole  d’un  être 
encore  plus  bête  que  lai,  que  Dieu  lui  avait  menti  quand 
il  lui  avait  dit  qu’il  mourrait  s’il  mangeait  du  fruit  défendu , 
et  pour  croire  encore,  sur  la  parole  de  la  même  bête  , que 
manger  une  pomme  lui  donnerait  des  connaissajices  qu’il 
n avait  pas? Eii  vérité  voilà  une  exemption  d’ignorance  qui 
ne  s étendait  guères  loin.  Si  les  théologiens  ont  voulu  nous 
donner  un  exemple  d’ignorance  et  de  fragilité  humaine  dans 
cette  histoire , ils  devaient  au  moins  changer  leur  chro- 
nologie ; et  au  lieu  de  le  placer  dans  un  tems  ou  il  n’y 
selon  eux,  ni  fragilité  ni  ignorance,  le  remettre  au 
tems  de  la  nature  corrompue  , sur-tout  depuis  que  le  genre 
humain  a eu  le  malheur  de  çe  laisser  instruire  et  gouver- 
ner par  les  prêtres  , qui  ont  pris  la  place  de  ce  char- 
latan qui  en  conta  à Adam.  Mais  brisons  enfin  sur  ces 
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miseres  ; on  se  dégoûte  de  s’en  occuper  encore  sérieuse- 
ment. 

Rei  "enons  a la  saine  raison,  au  bon  sens  commun,  cette 
première  lumière  qui^  doit  nous  guider  ^ et  sans  l’aveu  de 
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laquelle  aucune  autre  ne  peut  nous  faire  connaître  ia  vérité  , 
ni  par  conséquent  diriger  nos  coeurs  à la  vertu.  Rejettons  , à 
la  clarté  de  ce  flambeau  , que  Dieu  n’a  certainement  pas 
donné  aux  hommes , poux  les  égarer',  toute  doctrine  qüi 
aura  une  opposition  évidente  avec  lui.  Et  puisque  la  doc- 
trine d’un  péché  originel  a avec  cette  lumière  une  opposition 
si  manifeste,  et  en  même  temsd’un  genre  si  révoltant,  qu'il 
nous  entraîne  jusqu’à  attribuer  à Dieu  une  fourherie  et  une 
méchanceté  barbare  , ne  craignons  point  de  reconnaître 
dans  cette  doctrine  une  imagination  absurde  de  la  supersti- 
tion et  du  fanatisme , dont  le  propre  est  de  blasphémer 
Dieu  , sous  le  prétexte  de  l’honorer.  Et  en  effet , que  penser 
d’une  religion  qui  se  prétend  établie  et  révélée  de  Dieu 
meme  pour  nous  porter  à le  mieux  connaître  et  a laii^er 
plus  parfaitement , et  qui  , par  la  plus  inconcevable  contra- 
diction , nous  propose  à croire  des  dogmes  qui  nous  le  dé- 
peignent comme  le  plus  injuste  et  le  plus  forcené  bourreau  , 
qui , par  la  multitude  effrayante  des  malheureux  qu’il  dé  voue 
à la  plus  horrible  infortune,  et  l’excessif  petit  nombre  de 
ceux  à qui  il  permet  de  s’y  soustraire  , fait  voir  , d’une 
nière  indubitable  à tous  les  yeux  , que  ce  n’est  qu’avec  peine 
et  regret  qu’il  laisse  échapper  une  victime  à sa  cruauté  ? On 
s’est  perdu  dans  des  expressions  exagérées  , pour  nous  don- 
ner la  plus  terrible  idée  de  la  justice  infinie  de  Dieu.  'Sans 
doute  Dieu  est  juste;  et  c’est  parce  qu’il  l’est,  qu’il  n’est 
pas  aussi  terrible  qu’on  voudrait  nous  le  faire  croire  ; parce 
que  , s’il  est  juste  , et  que  pour  cette  raison  nous  avons  à 
redouter  la  rigueur  de  ses  jugemens , toutefois  , dans  ses 
jugemens  , il  suit  les  règles  les  plus  exactes  de  la  justice , et 
non  pas  les  mouvemens  de  la  rage  d’un  tyran.  Ce  n’est  pas 
dans  une  sévérité  sans  bornes  que  consiste  la  perfection  in- 
finie de  la  justice  de  Dieu  ; c’est  dans  cette  extrême  exacti- 
tude avec  laquelle  elle  se  renferme  dans  celles  qu’elle  doit 
avoir  , en  ne  punissant  que  de  vrais  "délits  ,-  'en  se~  plaisant  à 
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trouver  du  mérite  pour  le  récompenser  ; en  mettant  entre 
le  mérite  et  la  récompense , entre  la  faéte  et  le  châtiment, 
cette  justesse  de  proportions  qu’exige  le  bon  ordre  des 
choses  ; et  enfin  en  laissant  encore  percer  des  traces  de  sa 
bonté  a travers  la  sévérité  de  sa  justice  ; parce  que  c’est  en 
lui  sur-tout  que  se  vérifie , et  doit  se  vérifier,  cette  maxime 
SI  belle  , SI  juste  et  si  encourageante  d’un  ancien  , qui  nous 
Oit , que  la  justice  et  la  paix  se  sont  embrassées., 
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